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A. CAFEROĞLU 


Eski Osmanlı İmparatorluğunun türlü devrelerinde, Türkiye Türkçe- 
sine sokulmasına göz yumulan birçok yabancı dil ve kültür unsurları arasın- 
da en bol yer alanı “denizcilik kültürü”ne ait olanlardır. Bilhassa Kanuni 
Süleyman devrinden itibaren (1520-1566) Avrupa, Asya ve Afrika gibi geniş 
üç büyük kıtaya yayılan İmparatorluk, birbirinden çok uzak ülkelerinin 
çay, ırmak ve deniz kıyılarını da savunmak zorunda bulunmakta idi. Ülkeyi 
birbirine bağlamak için karayolu ulaşımının zorluğu karşısında, devlet deniz 
yolları ayarlanması daha fazla çekici idi. Bundan dolayı da, toprak üstü ka- 
va kuvvetle deniz ulaşım ve savunma gücünün denkleştirilmesi, başta gelen 
önemli meselelerden biri idi. Başlangıçta, ülke içi tezgâhlarda elde edilen 
deniz araçları, kendi ana diliyle baslendiği halde, zamanla denizcilik kültü- 
rünün artması ve gelişmesi, ister istemez İmparatorluğu bu yeni kültür içinde 
barınmaya götürmüştür. 

Durmadan artan ihtiyaçlar karşısında, türlü ülkelerden yeni yeni gemi- 
İerin satın alınması ve donanmanın zamanın ihtiyaçlarına uygun bir duruma 
getirilmesi çabası, araçlarla birlikte yeni yeni yabancı unsur, deyim, söz ve 
adların türemesine yol açmıştır. Bunlar, pek tabiidir ki, yeni satın alınan 
veya getirilen gemi türünün yapıldığı ülkeye ait olmuşlardır. Durmadan 
artan yeni kelimelerle, Türkçemizde bulunan denizcilik terim ve deyimler- 
le bir arada, geniş bir denizcilik sözlüğünün dahi yapılmasına yol açmıştır. 
Bu karma sözlüğe, çeşitli yabancı terminolojinin katılması, zamanla, yerli 
ve milli bir takım dil kültürüne ait sözlerin çıkarılıp atılmasına ve unutul- 
masına, geniş imkânlar sağlamıştır. Halbuki Türk denizcilik kültürü, hiç 
şüphe yoktur, bir zamanlar, uluslararası kültür sözlüklerinde de yer bulmuş- 
tur. Hatta en eski leventlik ve korsanlığın halkça sevildiği devrelerde, deniz- 
ciliğe ait kullanılan deyimler, terimler ve sözler Osmanlı şiirinde, yani divan 
edebiyatında yankılar uyandırmıştır. Hele Türkçe denizcilik unsurlarının 
uluslararası denizcilik dilinde kullanılması, “Türk denizcilik kültürü” araş- 
tırmasını gerektiren en önemli sebeplerden sayılır. Bunlardan biri olan Türk- 
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çe kayık sözü, tarafımdan, uluslararası Türkçe sözlerden en tipik bir örnek 
olarak işlenmiştir!, 


Nitekim XVI, yüzyıl divan edebiyatında “gemici dili” adını verebilece- 
imiz bir yığın denizcilik kültürüne ait söz, deyim ve terimlere rastlanmak- 
tadır”. Zarif ve ince İmparatorluk toplum dili yanında kaba sayılan bu ge- 
mici dilinin, edebiyatımıza sokulması, elbette gelişigüzel bir tesadüf eseri 
sayılamaz. O kadar ki, daha sonraları, divan edebiyatının genişlemesi ve ge- 
lişmesi üzerine, donanmaya ait gemilere edebi terimler de, ad olarak veril- 
meğe başlanmıştır. Osmanlı donanmasının ilk kuruluşunda sultan ferman- 
larında, gemiler adlandırılmadığı ve uluorta sözlerle anlatılmaya çalışıldığı 
halde, III. Sultan Ahmet zamanında, şairlerimizin kullandıkları nesimi 
zafer, fevzi aver gibi adların gemi adı olarak da kullanıldığını görmekte- 
yiz”. Zamanla Avrupa taklitçiliği üzere gemi adlarımız, bir dereceye kadar 
değişmiş, eski edebi hatıra, ötedeberide sakli kalabilmiştir. 


Türlü aşamalar geçiren Osmanlı İmparatorluğu denizcilik kültürü, dev- 
letin büyüklüğü ölçüsünde artmış, işlenmiş, en sonunda halka mal edilmiş- 
tir. Deyim ve terim olarak da halk ağzında bolca kullanılmaya başlanmıştır. 
Bunu göz önüne alan Deniz Binhaşılarından Lütfü Gürçay, pratik gaye ile, 
faydalı bir denizcilik sözlüğü yayınlamıştır*, Sözlük bütün gemicilik alanını 
kapsamak gayesini gütmekle birlikle, tarihi Türk denizcilik kültürüne kadar 
inememiştir. Yazar, daha çok bugünkü halk ağzındakilerle yetinmiş kalmıştır. 
Nitekim, konumuz olan tarihi Türk çayka veya şayka adlı gemilere ve 
aynı addaki gemi toplarına ait hiçbir bilgiye rastlayamamaktayız. Eski Os- 
manlı devri denizeiliğine ve diline, nisbeten daha bolca ışık tutan araştırma 


Osmanlı İmparatorluğu tarihi değimlerini bütüniyle içine almaya çalışan 


Buna özel bir örnek olmak üzere bk. A. Caferoğlu, Milletlerarası kültür sözlüğündeki 
bazı Türkçe unsurlar, Türk Dili Araştırmalar Yıllığı, Belleten, Ankara 1969, 8.3943. 

? İlk defa A. Tietze tarafından oldukça genişçe ele alınmıştır. İki meslektaşı ile birlikte 
hazırladıkları Türk gemici dilindeki İtalyanca ve Yunanca unsurlara ve deyimlere bir başlan- 
gıç olmak üzere, XVI. asır Türk şiirinde gemici dili: Agehi kasidesi ve tahmisler, Türkiyat Mec- 
muası, EX, İstanbul 1946-1951, s. 213-339 ve yine XVI. asır Türk şiirinde gemici dili : Nigâri 
Kâtibi, Yetim, Fuad Köprülü Armağanı, İstanbul 1953, s,. 501-523 adlı araştırmalarını yayım- 
lamiştır. 

3 Safvet, Gemilere verilen adların tarihçesi, Türk Yurdu, |, s. 355-358. Ufak bir yazı ha- 
lindeki bu toponomastik araştırma, yeniden. ele alınması gereken, konulardan biridir. 

* Lütfü Gürçay, Gemici Dili, Deniz Kuvvetleri Komutanlığı, İstanbul 1968, $. 1-420, 
HI. Baskı. 
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sözlüktür. Ne yazık ki, bu sözlük de, deyim ve terimlerin menşeine kadar 
inmekten çekinmiş, yalnız pratik bir gaye gütmüştür. 


Nihayet, konuyu İtalyan ve Yunan kültürü cikisi yönünden inceleyen 
eser, A, Tictze ile H. ve R. Kahane'lerinki olmuştur“. Büyük bir emekle dü- 
zenlenen bu sözlük, ad ve gayelerinden de anlaşılacağı üzere, bir taraflı ol- 
muştur. Yazarlar, bu yüzden, koca İmparatorluğun denizcilik kültürünü 
bütünüyle kucaklayacak kadar güçlü olamamışlardır. Daha fazla, yabancı 
yazarların, etkisi altında, Türkçede kullanılan birçok söz, kelime, deyim ve 
terim, geniş incelemelere katlanmadan, yanlışlıkla hep İtalyan veyahut da 
Yunan menşeine götürülmüştür. Bununla birlikte, eserin değerini ve konu 
yönünden doğurduğu eleştirmeleri hiçbir vakit küçümseyecek değilim. Bü- 
yük ve ağır incelemeler sonucu olması bakımından, takdirin üstündedir. 


Kendi kültür etkileri bölgeleri üzerinde hassasiyetle duran İtalyan bil- 
ginleri için de konu pek çekici olmuştur. Tictze ve Kuhane'lerin yayınladık- 
ları araştırmalar derhal bunların dikkatlerini çekerek, konunun işlenmesi ve 
kültür yönünden, menşelerinin gözden geçirilmesi ve eleştirilmesi gerekçe- 
sini doğurmuştur. Bunun üzerinedir ki İtalyan bilginlerinden B.E. Videos, 
eseri baştan sonuna kadar tarayarak, birçok denizciliğe ait unsurların yurt- 
larını tesbit etmiştir”. Vides'un, çok dikkatli ve değer taşıyan araştırması 
H. ve R. Kahane'lerin daha önce, aynı konular üzerine yayinladıkları, değer 
taşır diğer araştırmalarını da içine almaktadır?, Toplu olarak ise, bütün araş- 
tırmalar aynı yazarların The Lingua Franca in the Levanı adlı eserinde top- 
lanmıştır. B. E. Vidos'a göre bu eser, eski Osmanlı İmpaxatorluğu denizcilik 
kültürüne ait olarak yalınız 878 kelime ve deyimi içine almışlır. Kelime ve 
sözler tesbitinde daha önce konuyu araştıran G. Meyer'le? 1. Bonelli'nin'9 
de bu husustaki görüş ve fikirleri göz önünde tutulmuştur. Bu suretle, The 
Lingua Franca dört başı mamur, iyi işlenmiş bir eser niteliğinde sayılabile- 


5 Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı tarih deyimleri ve terimleri sözlüğü, 1-111, İstanbul 

© Henry ve Ren&e Kahane -Andreas Tietze, The Lingua Franca in ihe Levani, Turkish 
Nautical Terms of Tıalian und Greek Origin, University ot lionis Press, Urbana 1958. 

7 B.E. Videos, Obsservazioni metodologiche sui termini nâutici Turci provenenil dal? ftalia, 
Romanisehe Forschungen, Frankfurt am Main 1961, Bd. 73, Heft 1, 2, s. 85-131. 

# Hi and R. Kahane, Turkiseh Nautical Terms of Tialian Origin, Journal of the American ' 
Oriental Society, LXII, 1924, s. 238-261. 

9 G. Meyer, Türkische Siudien, 1. Die griechischen und romaniscnen Bestendiheile im Weort- 
sehaize des Osmanisch -Türkisehen, SWAW., CXXVIU, 1893, I, Abhandlung, 8. 1, 96. 

* 1. Bonelli, Elementi italiani nel tureo ed elementi turchinel” İtaliane, Öriente, Roma, 
I (1894, s. 178-196), 
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cek bir değer taşımaktadır. Fakat nedense yazarlar, eserlerine daha fazla 
Lehnwörterkunde karakterini vermişlerdir. Bu yönden eser ele alınacak 
olursa, elbette, konu alelâde yabancı dillerden alınma bir söz alışverişinden 
başka bir şey olmamıştır. Buna göre de eser, bilgi hüviyetinden birçok şeyler 
yitirmiş sayılır. 


Kaldı ki, Osmanlı İmparatorluğu deniz kültürcülüğünün, çok eski ve 
kendine mahsus özel bir durumu olmuştur. Daha XIJII-XVI. yüzyıllardan 
başlayarak, İspanya, İngiltere, Portekiz, Hollanda, İtalya, Yunanistan v.b. 
ülkelerle olan temaslar ve tanışmalar, ister istemez, İmparatorluğu etkile- 
mekten geri kalamazdı. Ve bu etki tek taraflı olmamış, alınanlar karşılığında 
tarafımızdan da verildiği bir gerçektir. İşte, bu çok önemli nokta The Lin- 
gua Franca tarafından istenildiği derecede değerlendirilememiştir. B.F. 
Vidos, eserin bu püf noktası üzerinde durmuş, elindeki geniş kaynaklardan 
faydalanarak çok verimli sonuçlar elde etmiştir. Türk denizciliğinin özellikle 
Osmanlı İmparatorluğunun çok önemli bir alanı olan Akdeniz bölgesi, elbet- 
te hafife alınamazdı. Dikkatli bir tarihi incelemenin de gerektirdiğini ortaya 
koymuştur. Osmanlı İmparatorluğunun dünya denizciliği tarihinde yer al 
mış birçok taraf ve yönleri vardır. The Linguac Franca işte Türk denizciliği- 
nin bu özelliğine değer biçememiştir. Her halde Lingua Franca, Osmanlı İm- 
paratorluğu egemenliğinin dil etkisinden yoksun kalmamıştır. Buna yanaşı 
Akdeniz kıyısı millet ve devletlerinin de, bu karma deniz kültürü sözlüğünde 
hakları ve hisseleri olmuştur. Bu, özellikle teknik denizcilik terim ve sözlerin- 
de yer bulmuştur. Kahane'ler ne yazık ki, Lingua Franca adını verdikleri 
denizcilik sözlüğündeki İspanyol, Portekiz, Ceneviz, Venedik, Arap, Fransız, 
İngiliz, Hollanda haklarma da gereken değeri vermemişlerdir. Her şeyde 
İtalyan ve Grek dilciliğine saplanarak, birçok kelimeyi vatan dışı etmekle, 
hep İtalyancaya ve Yunancaya mal etmişlerdir. Türkçeye ise âdeta hiçbir 
hak tanımamışlardır. 


Gerçekte ise Türkçenin bu alanda kendine göre bir yeri ve hizmeti olmuş- 
tur. Bu hizmet, yalnız Akdeniz ile Karadeniz kıyıları ülkeleri denizcilik kül- 
türü hesabına olmamıştır. Volga boyu ve diğer Türk halklarının göç ve yer 
değiştirmeleriyle ilgili büyük ırmak, çay kıyıları terminolojisine de olmuş- 
tar. Nitekim, eski Volga Bulgar Türkçesine ait sayılan uçan ?gemi' adı, ol- 
duğu gibi Rus dilince benimsenmiş ve bu alanda büyük itibar kazanmıştır"!, 


H İİ. Ogienko, İnozemne elemenii v russkom Yazıke — Rusçadaki yabancı unsurlar, Kiev 
1915, s. 33, 
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Daha dünkü Volga boyu kayık çekicilerinin, daha doğrusu yedekçilerinin 
çektikleri gemi direği ucuna bağladıkları burunduk sözü, tamamiyle Türk- 
çemizden alınmıştır!?. Bir farkla ki, Türklerde bu daha başka alanlarda da 
kullanılmıştır. Kelime tarih boyunca birçok Türk lehçelerinin sözlüğünde, 
bu telâffuzu ile yerleşmiş kalmıştır. Kökü burunluk olup -- > -d- değiş- 
mesiyle, bu biçimi almıştır. Orta Asya Türk deveciliğinden Rus diline akta- 
rılmış ve burada, daha geniş kullanış alanı bularak, denizcilik kültüründe 
yerleşmiştir!3, Kısaca hatırlatılmasiyle yetindiğimiz bu iki sözün, Türk deniz- 
ci dilinin, dün türemediğini ve iddia edildiği gibi, hep yabancı kültürler et- 
“kisinin bir ürünü olmayıp, kökünü eski Türk yaşantısından da aldığını is- 
patlamaktadır. 


.Böylece kökünü ve türeyişini çok eski çağ Türk hayatından alan Türk 
denizcilik kültürü, bugüne kadar, gölgelenerek kalması yüzünden, gereken 
değerini bulamamıştır. İhmaleilik, üstelik, milli bir kültürü, diğer bir millet 
kültürü hesabına geçirmiştir. Kanaatime göre, bunlardan biri de, burada 
üzerinde durduğumuz çayka ve şayka sözleridir. Osmanlı İmparatorluğu 
denizcilik tarihinin ve hayatının malıdır. Eski Bulgar, Hazar, Avar gibi Türk 
lehçelerinde izine rastlanmamaktadır. Buna bakmayarak kelime, bugüne 
kadar kimse tarafından ele alınmamıştır. Hazine Evrakları kayıtlarına da- 
yanarak, ana anlamı ile kullanıldığı bölge ve alan üzerinde, gelişigüzel du- 
rulmuştur. Bu ilgisizlik, yalnız bizim Osmanlı ve Türk kaynaklarımıza mah- 
sus olmayıp, yabancı milletlere de teşmili mümkündür. Birbirinin eşi duru- 
munda olan bu iki kelime, Osmanlı İmparatorluğunun denizcilik alanındaki sa- 
vaşlarla ilgili ülkelerin tarih ve sözlüğünde de yer bulmuştur. Zamanla bu iki 
deniz aracı ortadan kalkınca ve kullanışına ihtiyaç kalmayınca, sözlüklerden 
de atılmışlardır. Yalnız tarihi sözlüklerle, ciddi ansiklopedilerde, arkaik bir 
hâtıra olarak, eski anlamiyle kalabilmiştir. 


Bu türden büyük ansiklopedilerden biri Büyük Rus Ansiklopedisi'dir. 
Rus dili ve kültürü ile ilgili oluşundan, hakkında, diğerlerine nispetle, daha 
fazla bilgi verilmiştir. Fakat bu bilgi beş on satırı geçmemektedir. Bu ansik- 
lopedinin verdiği bilgiye göre, kelime Sırp—Hırvat diline mahsus olup çay- 
kaşı telâffuzunu taşımıştır. Almanca karşılığı olarak da Tschajkislen gös- 
terilmiştir. Her iki kelime, çoğul halinde alınmıştır. Bizim tarih kaynakların- 


2 D.K. Zelenin, Terminologiya starogo russkogo burlaçestva — Eski rus yedekciliğinin 
ierminelojisi, A.A, Şahmatov 1864-1920, Moskva 1947, s. 391-397. 

" K. Menges, Die Wörter für Kamel und einige seiner Kreuzungsformen in Türkischen, 
Ungarischer Jakrbücher, Berlin, XV. 
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daki çayka sözünün tamamiyle aynı olan çaykaşv'lar, ansiklepedinin açık- 
İamasına göre, eski Avusturya İmparatorluğu denizcilik teşkilâtında askeri 
bir denizci sınıfı olmuştur. Vazifeleri çayka-şayka türünden küçük gemi- 
lerle Tuna, Tisza ve Sava ırmakları kıyıları boyunca, Avusturya İmparator- 
luğu sınırlarını, Osmanlı devleti saldırılarından korumak idi. Toplandıkları 
askeri kamplara, yine aynı kaynağa göre, çaykaş eyaleti adı verilmiştir. 
Bu askeri alan, kinaye yollu, ayni adlandırmayla bu adı almıştır. Osmanlı 
denizcilik tarihinde yalnız denizcilerin yaşamalarına mahsus olan köylere 
de Gemici adı verilmiştir'*, Bu türden olan Avusturya Çaykaş denizcileri- 
“nin yaşadıkları köylerin sayısı on dördü bulmuştur. Bu suretle Osmanlı İm- 
paratorluğundan alman Çaykacı denizcileri toplanma sitesi ve teşkilâtı, 
olduğu gibi Avusturya'da korunmaya çalışılmıştır. Bu teşkilât, başlangıçta 
ancak milli korunma gayesini gütmülür!i, Deniz askeri aracı olan her çayka 
ve şayka, yüze yakın neferle, on top yerleştirilebilecek bir ölçüde ve büyük- 
lükte olmuştur. Buna karşılık aynı teşkilât, Zaporoj'e Kazakları tarafından, 
tersine Osmanlı İmparatorluğu deniz, çay ve ırmak kıyılarını yağmalamak 
ve Türk halkını talanlamak için kullanılmıştır. Bu suretle, Osmanlı çaykacı 
teşkilâtı, sonraları devletinden yüz bulan Kazaklarca, amacından uzaklaş- 
tırılmış, tamamiyle yeni bir şayka'cların, yani “deniz haydut ve korsan- 
ları”nın türemesine yol açmıştır. Bunların kullandıkları gemi ise, Avusturya 
ve Osmanlı İmparatorluklarındakilerden tipçe, biçimce ve yapıca değişik 
olmuştur. İlk kullanılışında 60 fut uzunlukta, 12 fut enlilikte, 3 fut derinlikte 


olmuştur”, 


Daha sonraları Osmanlı İmparatorluğu denizciliğinde önemini ve değe- 
rini yitiren bu teşkilât, Rus Kazaklarınca benimsenmiş ve gayesine yeni yön 
verilmek suretiyle yaşatılmıştır. Kelime de, ister istemez, yabancı bir dile 
yeni şayka biçimiyle yerleşmiştir. Ve bugünkü Rusçada “haydut” anlamın- 
da kullanılan bu kelime, eski Türk deniz korsanlığınm, bir proto tipi gibi 
düşünülebilir. Kazakların korsanlık, daha doğrusu ?hırsız'lıktan başka bir 
şey olmayan bu saldırıları ve Osmanlı İmparatorluğu ile uzun süren müca- 


delesi hakkında Osmanlı tarihçilerinde, çok açık ve geniş bilgilere rastlan- 


1* Cengiz Orhonlu, Gemiciler, Türkiyat Mecmuası, XV, İstanbul 1969 s. 162. 


” Brokgauz- Efron, Antsiklopediçeskiy slovar. S.-Peterburg 1903, XXXVILI, s. 371. Bu 
teşkilât XVLLE yüzyıl başlarından 1764. tarihlerine kadar Avusturya devlet teşkilâtında yaşa- 
mıştır. 


15 Aynı eser. 
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maktadır. Naima'7, Ebülfaruk!3, Kâtip Çelebi!9, gibi tarihçiler bu izacedici 
şaykalardan bahsederken, her iki tarafın da kullandıklarını bildirmektedir- 
ler. Bu kaynaklardan faydalanan bazı dilciler, bu gemi tipini ve türünü, 
doğurudan doğruyd Rus Kazaklarma mal etmektedirler. Bu yakıştırma, 
tamamiyle Türk icadı olan çayka'lar hakkındaki araştırmaların yokluğun- 
dan doğmuştur. Halbuki Rus ansiklopedileri kelimeyi eski Türk telaffuzu ile 
çayka olarak almışlardır. Nitekim, daha eski Rus ansiklopedilerinden birin- 
de çayka kelimesi hep Rus mah olarak gösterilmiş ve taşıdığı iki anlamda 
1. Marin kuşu, 2. Zaporoj'e Kazaklarının kullandıkları kürekli kayık ele alın- 
mıştır”, Anlaşıldığına göre, kelime bu tarihlerde dahi eski ve gerçek şeklini 


yitirmemiş, aslını saklayabilmiştir. 


Buna bakmayarak Türk sözlükçüleri, eski Osmanlı denizcilik tarihi 
teşkilatı ve milli güvenlik sistemindeki rolleri üzerinde gerektiği kadar dur- 
madan, Türkçe çayka'yı Rusçanın şayka'sının bir değişik şekli gibi telâkki 
ederek, tamamiyle Rusçaya mal etmişlerdir. Bunun en karakteristik bir 
tipini, Şemseddin Sami'nin sözlüğü teşkil etmektedir. Onun, hiçbir inandırı- 
cı kaynak göstermeden çayka veya şayka'am “bir nevi Rus Kazak kayığı” 
olarak açıklaması”, tamamiyle Rus sözlüklerinden alınma sayılabilir. Hü- 
seyin Kâzım Kadri de, bir yandan tarihçi Naima'ya dayanarak şayka 
kelimesinin gerçek anlamı olan bir “donanma gemisi” haliyle açıklarken bir 
yandan da Rus dilindeki “Kazak çetesi” anlamında belirtmiştir”. Her iki 
açıklama gerçeğe tamamiyle uymaktadır. Fakat ikinci anlam, Ruslarca da 
daha sonraları yerleşmiş bir kelime olmuştur. Ve eski Kilise Slav dili, keli- 
menin “haydut, korsan, hırsız, yağmacı” gibi anlamlarını tanımamakta 


ve bilmemektedir”. 


Rus dilinin en iyi açıklamalı sözlükcüsü sayılan V. Val çayka kelimesini 
bırakarak, şayka sözünü kölü insanlar topluluğu, başıboş, yağmacı, hırsız, 
çapulcu güruhu anlamında izah etmiştir. Buna ek olarak da, bu hırsız ve 


U Naima Tarihi, İstanbul, TEL, s. 191, 397. 

Tarih, V., s. 388. 

 Fezleke. 

29 Ansikepediçeskiy Slovar, 1901, ILL. s. 3939. 

2 Şemseddin Sami, Kamusi Türki, Derisaadet 1317, s. 168. 

Hüseyin Kâzım Kadri, Türk lügat, 1943, TTI., s. 202. 

> Slovar” Tserkovno-Slavyanskâgo i russkago yazıka — Kilise Slav ve Rus dili sözlüğü, 1847, 
s. 424. 

#*V. Dal, Tolkovıy slovar jivogo Velikorusskago yazıka — Yaşayan Büyük Rus dilinin 
açıklama sözlüğü, 1909, IV, s., 1390. 
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yağmacılar gürühu başçısına Türkçe olduğu şüphesiz olan ataman adını 
eklemiştir. Fakat sözün türeyiş kaynağına kadar inmemiştir. Tersine, karşı- 
laştırılan Rus dili etimoloji sözlükçüsü N.V. Goryaev ise, kelimeyi her iki 
telâffuzu ile birlikte, tamamiyle Türkçe köklü olarak kabul etmektedir”, 
Böylece, birbirinden farklı anlamda kullanılan çayka ve şayka kelimeleri, 
gerçek ana doğuş kaynağını bulmuş sayılırlar. Çünkü Rusçada çayka ke- 
limesi yalnız martı kuşu anlamında kullanılmaktadır. Hiçbir vakit herhangi 
bir deniz ve donanma aracına ad olarak verilmemiştir. Zaten Slavistler dahi, 
ne çayka'nın ne de şayka'nm doğuş kaynaklarına kadar inmiş değillerdir. 
Her iki kelimenin menşeine dair, elimdeki yabancı, bilhassa slav kaynaklarının 
yetersizliği yüzünden, ben de inandırıcı bir bilgi edinemedim. Slavisler bu 


hususta susmayı tercih etmiş durumdalar. 


Buna karşılık, konu hakkında nisbeten daha açık ip uçlarına eski Os- 
manlı tarihi kaynaklarında rasilanmaktadır. Bunlara bakılacak olurşa, çay- 
ka türünden Osmanlı deniz asker aracı, donanmanm en küçük parçaların- 
dan olup çay ve ırmak kıyılarını korumak için kullanılmıştır”, Tuna'da ve 
başka ırmaklarda yüzdürülmekte idi. Eski Osmanlı deniz teşkilâtının baş- 
langıç devrinde, büyük savunma değeri vardı. Nitekim 979/1571 tarihli bir 
Osmanlı fermanında, Tuna'da Semendire'deki tezgâhlarda, çay ve ırmak- 
İarda kullanılmak üzere şayka tipinde gemilerin yapılması emredilmekte idi”, 
Tip bakımından da kancabaş'tan büyük işkampavya'dan küçük olmuştur. 
Altı düz, büyük kayık biçiminde idiler. 50 savaşçı alırlardı. Üç topla teçhiz 
edilmişlerdi?3, 


Osmanlı İmparatorluğu sınırlarının ve savaş alanlarının Zaporoj'e Ka- 
zakları topraklarına kadar yayılması, ister istemez zamanla karşılıklı olarak 
çayka'lardan faydalanılmasını gerektirmiştir. Başlangıçta bu araç, Türkçe 
olarak çayka adını taşımış, sonraları Kazaklarca şayka haline konmuştur. 
Türkleree savaş, Kazaklarca yağmacılık amaciyle kullanıldığından, Rusça" 
da kelime bu sonuncu anlamıyle yayılmış ve bir toplum gürubüna ad olarak 
verilmiştir. Bundan dolayıdır ki şayka sözü Rusçada yanlız haydut ve kor- 
san?” anlamında yerleşmiş kalmıştır. Zaten “şayka”ların başçısına, durup 


> N.V. Goryaev, Sravnitel'niy etimologiceskiy slovar? russkago yazıka — Mukayeseli Rus 
etimolojik sözlüğü, Tiflis 1896, XL, 8. 418. 

25 M. Sertoğlu, Resimli Osmanlı tarihi ansiklopedisi, 1958, s. 301. 

” İ.H. Uzunçarşılı, Osmanlı devletinin merkez ve bahriye teşkilâtı, Ankara 1948, s. 52 ve 
65. 

> M. Sertoğlu, aynı s. 172. 


ÇAYKA'DAN ŞAYKA'YA 0 


dururken Türkçe ataman adının verilmesine”, hiç de lüzum kalmazdı. 
Rusça bir şey uydurulur ve yakışlırılırdı. 


Anlamca şayka sözü, zamanla daha geniş bir kavram haline sokularak, 
ayrıca gemilerde kullanılan bir top türüne de denmiştir. Nitekim daha XVI. 
yüzyıl başlarında Osmanlı İmparatorluğu tophanelerinde dökülen toplar 
arasında, tanzim edilen defterlerden anlaşıldığına göre, şayka adlısı da var- 
dı. Bu toplar kale dövmeye mahsus olup, şaykaların büyüklüğüne ve küçük- 
İüğüne göre ayarlanmakta idi. Bu topların diğer tipleri de olmuştur”. 


Şimdiye kadar tarihi akışı ve türeyişi hakkında verdiğimiz açıklamalar- 
dan da anlaşılacağı üzerine Türkçe çayka, diğer bir deyimle şayka gemi 
tipi, Osmanlı devleti deniz teşkilâtı araçlarının en eskilerinden biri olmuş- 
tur. Bunun ilk Rus denizcileri teşkilâtları ile hiçbir ilgisi olmamıştır. Tarihi 
savaşlar ancak, bu iki devleti karşı karşıya getirince, her iki tarafda, aynı 
araca baş vurmuş ve kendilerine göre adlandırmışlardır. Filolojik yönden 
ç- ve ş- değişmeleri konusu da dikkate alınacak bir gramer özelliği niteliğinde 
sayılabilir. Bu türden değişme örnekleri oldukça boldur. Türk lehçeleri ve 
Rus dili arasında bu değişme öteden beri var olduğu gibi, Türk ağızları ara- 
sında da pek yaygındır. Buna göre Türk ve Rus dilleri arasındaki söz alış- 
verişinde bu fonetik olayını normal olarak kabul etmelidir. 


Kelimenin türeyişi ve vatanı üzerinde, ne yazık ki şimdiye kadar, de- 
rince durulmamıştır. Eski dilci filologlardan Frans Miklosich ile Karl Lo- 
kotseh, kelimenin Türk kökünden geldiğini kabul etmişlerdir. Nitekim Lo- 
kotseh?!, Türkçe olarak ele aldığı şayka kelimesi açıklamasında, başlıca iki 
anlam tesbit etmiştir: 1) Barke, von siner Form, wie sie im XVİL und XVII. 
Jhdt. von Türken und Griechen viel benutzt wurde; hieraus bulg. serb. şay- 
ka; klruss. çayka "Barke”; russ. şaika 'Barke? 2) şaika russ. *Hölzernes 
Wassergesehirr; serb. şiki "Wasehtrog'; ve nihayel Rumencede de yine bar- 
ka anlamında tesbit edilmiştir. Lokotsch bu tesbitinde, özellikle Franz Mik- 


N.K. Dmitriev, O iyurkskih elementah russkogo slovarya — Rus sözlüğünün Türkçe 
unsurları hakkında, Leksikografiçeskiy Sbornik, III, Akademiya Nauk SSSR., 1959, s. 17. D- 
mitriev, haklı olarak, bu kelimeyi, Kırım yolu ile Rusçaya Türkçeden girmiş olarak kabul et- 
mektedir.Zaten çayka ve şayka'lar da bu yolu boylayarak Rus dilinde yerleşmiştir. Kontami- 
nasyon yolu ile kelime, Türkmenceye kahraman, yiğit, cesur, atılgan”? anlamlarında olarak 
atarman telâffuzu ile (yerleşmiştir. 

* İ.H. Uzunçarşılı, Osmanlı devleri teşkilâında Kapıkulu Ocakları, 11, 1944, s. 42, 45, 50. 


“ Dr. Karl Lokotseh, Eiymologisehes Wörterbuch der europaisehen (germanisehen ro- 
manisehen und slavischen) Wörter orientalisehen Ursprungs, Heidelberg 1927. s. 141. 
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losieh'in Etymelegisches Wörterbuch der slavischen Sprachen, Wien o 1886 
adlı eserinden faydalanmıştır. Bu suretle her iki dil bilgini şayka'yı tama- 
miyle Slavcaya yabancı olup Türkçeden alındığında uyuşmuşlardır. Yalnız 
kelimenin gerçek etimolojisi üzerinde durmamışlardır. Bunun bir deneme- 
sine burada biz başlarsak, her halde, Türkçenin etimolojik sözlüğüne yeni 


bir şeyler katmış oluruz. 


Lokotseh Slav dilleri için tesbit ettiği tahta çamaşır teknesi anlamı, Türk- 
çemiz için uygun düşmemektedir. Buna göre şayka'nın bu yönü üzerinde 
duracak değiliz. Ancak bu anlam semasiolojik yönden ele alınacak olursa, 
bir dayanak bulması mümkün görülebilir. Bizim eski Osmanlı kaynakların- 
da kelimenin bu anlamı yoktur. Yalnız gemi olarak kullanılmış, Osmanlı 
İmparatorluğunun dağılışı üzerine ise eski sözlüklerde kalıvermiştir, Nite- 
kim Avrupa'nın eski sözlüklerinden biri olarak tanman ve bilinen Francisci 
A. Mesgnin MeninskiX, kelimeyi zamanı için şayka telâffazu ile almış ve: 
Gemus navigii in mari absgue remis, corbita, at in Danubio cum remis, Barca 
alla Greca fenza sprone s#'ul Danubio com remi. Meninski'nin bu açıklaması, 
kelimenin ancak hir kayık veya barka halinde kullanıldığını göstermekte- 
dir. Aynı sözlükten faydalanan Artin Hindoğlu?? da ckayka (şayka) 'espâce 
de bargue? anlamında almakla yetinmiştir. Yalnız Meninski'nin kelimeyi 
Yunan diline de bağlamasına hiçbir yerde rastlayamadım. Kelimenin yal- 
nız “barka, kayık? gibi anlamlardaki tesbitine diğer sözlüklerde xasilamakta- 
yız. Nitekim T. Zenker sözlüğünde” kelime şatgue olarak ”Sorte de bargue 
sur Je Danube et dans la Mer noire ?*- Sehaika oder Tsehaika Donauschiff, 
welehes auch die See hölt aber keinen Sehnabel hat! açıklaması bulunmak- 
tadır. Tamamiyle aynı açıklamaya Radloff sözlüğünde rastlanmaktadır. W. 
Redhouse da aşağı yukarı aynı anlayıştadır: A peculiar kind of sea-going 
boat used in the Black sea”, Birbirinden alınma olan bu tarihi söz, biraz 
yukarıda da işaret ettiğim üzere Osmanlı İmparatorluğunun sınırlarının 
daralması üzerine ortâdan kalkmıştır. 


Kelimenin etimolojik yapısına gelince, bu hususta şimdiye kadar bir 
şey söylenmiş değildir. Sözün sonunda yer almış bulunan -ka eki, verimsiz 
bir değerde bulunuşundan, gramerlerimizde ve Türk diline ait geniş araştır- 
malarda bile, herhangi bir imaya rasilayamamaktayız. Ekin birkaç kelime- 


> Lexici Arabico- Persico- Turcici, HE, Wien 1780, s. 379, 

* Arlin Hindoglou, Dictionnaire abrege français ivrc, Vienne, 1838. 

“ T. Zenker, Türkiseh, arabisch-persiches Wörterbuch, Leipzig. 1866, 8. 537. 
“ W. Redhouse, A. Turkish and English Lexicon, Costantiople 1921, s. 113. 
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de bulunuşu ise daha çok arkaik bir unsur olarak kabullenilmiştir. Halbuki 
Türkçemizde -ka ekli bir sürü kelime vardır ki bunların türeyişleri çay-ka 
kelimesinin de türeyişine yardımcılık edebilir. Bumu dikkati nazarına alarak 
çay-ka kelimesinde -ka ekine bir anlam biçmek ve bu noktadan işe girişmek 
daha doğru olur. 


Şimdiye kadar -ka ekli bilinen ve en çok üzerinde durulan kelimeler 
arasında başka ve özge kelimeleri bulunmakta idi. Şimdi ben buraya ayrıca 
kaşka, arka, abuşka, ataka, abaka, enege ve buna benzer birtakım -ka 
ekli kelimeleri de katabilirim, Bunların hepsinde bulunan verimsiz -ka eki 
hakkında gramerciler tarafından, aşağı yukarı birbirlerini tamamlayan bil- 
giler verilmeğe çalışılmıştır. Çoğu -ka, -ge ekine, küçültme ve okşama anla- 
mını vermektedirler ki, bu küçültme bizim çay -ka kelimesinin anlamına 
en uygun düşenidir. Çünkü çayka gemi tipi Türk denizciliğinin en ufak bir 
parçası olmuş ve ancak çay'larda yüzdürülen savunma vasıtası olmuştur. 
Bu yüzdendir ki, Türk tarih kaynaklarında ve Avusturya İmparatorluğu 
belgelerinde, çeşitli çaylarda ve ırmaklarda yüzen gemi karakterinde anla- 
tılmıştır. Bundan dolayı da çayka'daki -ka eki yukarıda sıraladığımız diğer 
kelimelerdekinden ayrı olmasa gerektir. Ekin bu değeri, diğer "Türk ağız ve 
lehçeleri için de değerlidir”, Başkurtçada, daha genişletilmiş türü ile aynı 
ek -kay ve -key telâffuzlarını almıştır”. W. Radloff da bu ekli kelimeler açık- 
lamalarında aynı fikri benimsemiştir. Altay ağızlarında da aynı anlam ağır 
basmaktadır. A.N. Kononov ise başka kelimesi üzerinde durarak -ka ekinin 
datif eki olduğundan baştan gayrisi, başkalık gibi anlamda olabileceğini 
ileri sürmüştür”. Aynı şey özge için de söylenebilir. Anlam bakımından ileri 
sürülen bu fikre katılmamak mümkün değildir. Fakat büyük dilcinin arka 
Kölimesindeki -ka ekine "relativ tamamlama” anlamını vermesi, kanaatim- 
ce -ka ekine yeni ve daha geniş bir ifade imkânını sağlamıştır. Aynı bilgine 
göre ar-ka daki ar kökü Moğolcadır. 

Bütün bunları göz önünde bulundurduktan sonra, Türk denizcilik tari- 
hinin ilk araçlarından biri olan çay -ka tamamiyle “çaylara mahsus küçük 
gemi? anlamında olmuştur. Sonraları yabancı memleketler çaylarında Os- 
manlı İmparatorluğunu savunan bu gemiler, karşılık vazifesine girince, yağ- 
macılığa yaramış ve Rus diline şayka kelimesini kazandırmıştır. Bu ise hiç 
de aykırı bir fikir sayılamaz. 


“ L.A, Pokrovskaya, Termini rodstva v Tyürkskih yazıkah — Türk dillerinde akrabalık 
deyimleri, İstoriçeskoe razvitie leksiki tyurkskih yazıkov, 1961, s. 24 ve 30. 

9 N.K, Dmitriev, Başkirdskaya grammatika — Başkuri grameri, 1948, 8. 79. 

3 A.M. Şçerbak, Grammatiçeskiy oçerk yazıka Tyurkskih tekstov X-XITI vv. iz Vostoç- 
nogo Türkestlana — Doğu Türkistan X-XTIL. yüzyullr metinleri dilleri üzerine gramer taslağı, 
1961, s. 109 ve Altayea-Rusça gramer, Kazan 1869, 5. 24. 

3 A,N. Kononov, Bugünkü edebi Türk dili grameri, 1956, s. 298 ve 32526, (Rusça). 


BİLİNMEYEN BİR ÇAĞATAY ŞAİRİ ŞAHİ VE DİVANI 


JÂNOS ECKMANN 


1966 yazında Londra'da bulunduğum sırada, İndia Office Kitaplığında 
saklanan Çağatayca yazmaları gözden geçirirken, Turki MS 23 ve Turki 
MS 25 numaralarda kayıtlı iki küçük yazma dikkatimi çekti. Birkaç sayfa 
ile hatimeleri okuduktan sonra bu iki yazmanın Şahi adında bilinmeyen hir 
Çağatay şairinin diyanını içine aldığını tesbit edebildim. 


Turki MS 23 (A müshası) her sayfası 12 satır olan 57 yapraktan ibarettir. 
Okunaklı bir nestalikle yazılmış olan bu nüsha, Hindistan'da 10 recep 1157/ 
13 temmuz 1745 tarihinde Abdülkerim tarafından Miyan Akıbei Mahmud 
için istinsah edilmiştir. 

Turki MS 25 (B nüshası) her sayfasında 15 satır bulunan 126 yapraklık 
bir mecmua olup şu üç eseri içine alır: 1) Divan-ı Hüseyni (1b-48b), 2) Di- 
vanı Babur (49b-19b) ve 3) Divan-ı Şahi (81b-126a). Yazma yaprakları- 
nın. bu şekilde numaralanması yakın zamanlarda olmuştur. Aslen her üç 
eser, İb'den başlayarak, ayrı ayrı numaralandırılmıştı. Yazısı nestalik ve 
istinsah tarihi 26 ramazan 1190/8 ağustos 1776'dır. Yazma Hayat Ali tara- 
fından Balamgadh (Balamgada) racası Acit Singh Bahadur için hazırlanmıştır. 


Şahi divanının muhtevası ve metni her iki nüshada da birbirinin aynı 
dır: 152 gazel, 1 terciibent (8 bentlik), 37 rubai ve 18 müfret. Her iki nüsha- 
daki istinsah yanlışları ve metin içerisinde boş bırakılan yerler B nüshasının 
A nüshasından istinsah edildiğini gösterir. 


Şimdi Şahinin kim olduğu sorusuna geçelim. Kitaplık defterinde Şahi, 
İran şairi Emir Şahi-i Sebzevari! olarak teşhis edilmiştir. Fakat ne yazık ki 


! Serbedarlar hanedanı üyesi olan Emir Şahi Sebzevar'da doğmuş ve 857/1459'te Este- 
rabad'ta ölmüştür. Bir aralık Baysungur Mirza'nın yakın adamlarındandı, bkz. Tezkiresi Dev- 
letşah (Necati Lugal çevirisi), Ankara, 1963, s. 133-137; H. Eth&, Neupersische Litteratur : Grund- 
riss der iranischen Philologie, cilt TI, s. 304; E.G. Browne, A History of Persian Literature, cilt 
1HI, Cambridge, 1920, s. 498-501; J. Rypka, History of Iranian Literature, Dordrecht, 1968, s. 
284. 
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Devletşahın Tezkirelü'ş-Şuara'sı? ve Nevai'nin Mecalisü-n-Nefeis'i ? gibi o 
devrin kaynakları Emir Şahi'nin Çağatayca şiirler de yazdığından bahsetmi- 
yorlar, Bunun gibi, Babür de Muhtasar fi'-Aruz* (940/1533--34) adlı eserinde 
(Emir) Şahiden örnek olarak sık sık beyitler göstermektedir, fakat bunlar- 
dan bir tanesi bile Çağatayca değildir. Bunun için, Şahi mahlâsı ile Çağatay- 
ca şiirler yazan başka bir kişi aramamız gerekir. 


Şahi'nin kişiliğiyle ilgili araştırmamızda İran tezkirecisi Fahri-i Herevi'- 
nin bir açıklaması büyük önem taşımaktadır. Şah İsmail-i Safevi devrinde 
(1501-1524) yazı yazan Fahri, Nevai'nin Mecalisü'n-Nefais'ini Letaifname 
adı altında Farsçaya çevirmiş ve Nevafnin bahsetmediği 188 şair ve edebi- 
yatsever kişinin kısa biyogralilerini de ayrı bir bölüm. olarak ekleyip çeviri- 
sini genişletmiştir”. Bunlar arasında Timuri prensi Mesud Mirza da vardır 
ki çeviriciye göre “bir Çağatayca, bir de Farsça divan tertiplemiş; Çağatay- 


ca divanında Şahi, Farsça divanında ise Arifi mahlâslarını kullanmıştır.5 » 


Fahri çevirisini Mecalisü'n-Nefais'in 896/1490-91'de meydana getirilen 
ve Mesud Mirza'nın biyografisini içine almayan ilk redaksiyonundan yap- 
muştır. Özbek Türkologu Suyima Ganieva Mecalisü”n-Nefais'in 903/149T- 
98 yılına ait ve birincisinde bulunmayan başka biyografilerle genişletilmiş 
ikinci hir redaksiyonunun da bulunduğunu meydana koymuştur”. Mesud 
Mirza'nın biyografisi ikinci redaksiyonda vardır”. 


Nevai Mesud Mirza'yı zeki, dürüst ve cömert bir genç adam olarak öv- 
mekte, fakat mahlâslarına değinmemektedir. Şiirlerine örnek olarak da şu 
matlar gösteriyor (örneklerimizde No. 13): 


? Lugal çevirisi, a.y. * 

3 Nevai Emir Şahi'den eserinin birinci meclisinde bahsetmektedir, bkz. (aşağıda 7. notta 
adı geçen) Ganieva, Asarlar, Taşkent, 1966, s. 27-28. 

$ Tek yazma nüshası Paris'te, Bibliothögue Nationale, Suppl. ture 1308 (Blochet, Cat. 
ms. turcs, Tİ, 8. 229). 

5 Letajfname, Mecalisü'n-Nefais'in Hakim Şah Muhammed-i Kazvini tarafından Yavuz 
Sultan Selim adına yapılmış başka bir Farsça'çevirisiile birlikte, Ali Asghar Hekmat tarafından 
yayımlanmıştır: The Majalis-un- Nafa'is. “Galaxy of Poeis” of Mir Ali Shir Navi. Two 16ih 
Century Persian Translations, Tehran, 1945. 

© Hekmat yayımı, s. 173, No. 568. Mesud Miraz'nın Farsça divanının nerede bulunduğu 
bilinmiyor. 

li I Ganieva yayımı şu adları taşır: Alişer Navoiy. Macolisunnafois. o İlmiy-tangidiy teksi, 
Taşkent, 1961 (Çağatay metni Arap harfleriyle) ve Alişer Navoiy. Asarlar. Un beş tomlik. Ün 
ikkinçi tom, Macolisun-nafois, Taşkent, 1966 (Çağatay metni Kiril harfleriyle). 

8 Ganieva yayımı (Arap harfli), s. 206, (Kiril harfli), s. 177; Agâh Sırrı Levend, Ali Şir 

Navai, cilt IV, Ankara, 1968, s. 83-84. 
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Yâr barıp cânğa goydı dâğ-i furgat, ey refig, 


Körğlüme kâr ötmesün mü dard-i gurbat, ey refig. 


Öte yandan British Museum'un Letaifname yazmasında ?* Şahi'nin di- 
yı DA 


vanında bulunmayan şu matla vardır: 


Firâgiğdın öler hâlatta çahram za'ferâni dur, 


Nazar hâlımga gıl kim bâğ-i “umrumnınğ hazânı dur. 


Sultan Mesud Mirza Orta Asya tarihinde önemli bir rol oynamamıştır. 
Hayatına ait dağınık bilgiler başlıca Hondemir'in tarihinden" ve Babürna- 
me'den” toplanabilir. Mecalisü”n-Nefais, Letaifname ve Fahri'nin Ravzatw's- 
Selatin? adını taşıyan başka bir tezkiresi hayatına pek az ışık tutmaktadır. 


Sultan Mesud Mirza Semerkand'ta altı ay kadar saltanat süren (1494) 
Sultan Mahmud Mirza'nın en büyük oğlu ve Semerkand (1451-1469) ve He- 
rat (1459-1469) kükümdarı Ebu Said'in torunuydu. Annesi Tirmizli Mir 
Büzürg'ün kızı Hanzade Begim'di. Beş erkek kardeşinden biri Semerkand'ta 
hüküm süren (1495-1499) Sultan Baysungur Mirza'ydı. Hindistan'da Bü- 
yük Moğul Hanedanının kurucusu Zahirüddin Babür ile kardeş çocuklarıy- 
dılar. 


Sultan Mahmud Mirza öldüğü zaman Mesud Mirza Hisar'da, Semerkand'- 
ım güneydoğusunda aynı adı taşıyan bir bölgenin hükümdarıydı. Babasının 
ölümünden sonra Mesud Mirza kendini Hisar hükümdarı ilân etti, Fakat 
kardeşleriyle ve her şeyden önce babasının güçlü beyi Hüsrev Şah ile çarpış- 
mak zorunda kaldığından barış içinde yaşayamadı. 903/1497-98 yılında 
Hüsrev Şah ve Baysungur Mirza ortak bir saldırış ile Hisar'ı ele geçirdiler. 
O sırada şehirden uzakta bulunan Mesud Mirza Herat'a kaçtı ve orada Sul- 
tan Hüseyin Baykara tarafından nezaketle karşılandı. Ne var ki, bir müd- 
det sonra Hisar'a geri döndü. Burada Hüsrev Şah gözlerine mil çektirdi. 
Bunun üzerine tekrar Herat'a dönen Mesud Mirza orada 912/1506'da Babür- 


* Add. 7669, 116 b (Rieu, Pers. MSS, I, s. 365). 

0 Tarih-i Habibü's-Siyer fi Ahbari Efradi'lBeşer, Tahran (Kitaphaneji Hayyam), 
tarihsiz, bkz. Dizin. 

“ER. Rahmeti Arat, Gazi Zahirüddin Babur, Vekayi. Babur'un Hâtıretn, cili Ull, Ankara, 
1943-1946, bka. Dizin. Ayrıca bkz. Loucien Bouvat, L”Empire mongol. Paris, 1927, 5. 154—156. 

2 A, Khayyampour, Tadkire-ye Rowzat al-Salâün par Fakhri Haravi;: Facultö 
des Eettres de Tabriz. Institut d'Histoire et de Civilisation lraniennes, Publication No. 
2, Tebriz, 1966, s. 42. Fahri, Mesud Mirza'nın Farsça bir rubafsi ile yine Farsça bir matlaını 
naklediyor. Her iki şiir Mesud Mirza'nın gözlerine mil çekilmesi konusundadır. 
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le karşılaştı!?, Bundan kısa bir zaman sonra da Özbekler tarafından öldürül 
dü (1507). 

Mesud Mirza'nın ailesinde şiir seviliyor ve teşvik ediliyordu. Babası 
Mahmud Mirza şairleri destekler ve kendisi de şiir yazardı"*, Kardeşlerinden 
Mirza Sani” (mahlâsı Adili) ve Han Mirza (Sultan Üveys Mirza) da şairdiler. 
Ravza s-Selatin'de onların bir veya iki Farsça beyti örnek olarak gösteril 
miştir. Diğer taraftan Han Mirza'nın oğlu Süleyman Şah Mirza Çağatayca 
yazmış, fakat örnek olarak gösterilen Çağatayca matlainın metni Hayyam- 
pur'un yayımında anlaşılmayacak derecede bozulmuştur (s. 45). 

Mesud Mirza veya Şahi birinci sınıf bir şair değildir. Gazellerinden birin- 
de (aşağıdaki örneklerimizde No. 26, beyit 7) Nevai ile aynı ayarda olduğuy- 
le övünmesine rağmen, gerçekten o ayarda bir şair değildir. Nevai “güzel 
şiirlerinden ötürü insanlar tarafından gıpta ediliyordu” der“. Şahi aşağı 
yukarı Hüseyin Baykara ile aynı seviyededir. Şiirinin tek ve ana konusu 
aşktır. Şahi tasavvuf şairi değildir. Aruz kurallarını iyi bilir ve şiirlerini çeşit- 
li vezinlerle yazar. Bu noktada divanımdaki bütün şiirlerini bir tek vezinle 
yazan Hüseyin Baykara'dan ayrılmaktadır. 


ŞAHİ DİVANINDAN ÖRNEKLER 
Gazeller 


1 (A Ib, B Ib) 


Hezec 
iz 


1 Ne şüretger dür ol kim şun' kilkidin gılur inşâ 
“Adam şabrı nigâristânıdın yüz şürat-i zöbi. 


2 Ulus — uşbu nö ötmiş hübşürat âdamilerni! — 
Zuhür eylep bu şüratlarda husnıdın saluur gavğâ. 


3 Bu karşılaşma Hüseyin Baykara'nın küçük oğlu Muzaffer Mirza'nın Baği Selid sara- 
yının bahçesinde bulunan Tarabhane köşkünde verdiği içki partisinde olmuştur, bkz. Bebürne- 
me, Arat çevirisi, Il, s. 208. 

“ Babür Mahmud Mirza'nın şiirlerinden küçümseyen bir dille bahsetmektedir: “Bir 
divan meydana getirdi, fakat şiirleri pek yavan ve tatsız. Böyle şiirler yazmaktansa hiç yazma- 
mak dalia iyidir” (Arat çevirisi, İ, 8. 27). 

5 Bu ağd ne Habibi”s-Siyer'de, ne de Babürname'de geçmektedir. 

“ Ganieva, &.e. (Arap harfli), s. 206, (Kiril harfli), s. 177, Levend, &.e., 8. 83. 
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Nişân dur şâd u nün ü “ayn hublar, kör, vefâsıdın, 
Barın dibâça-i husn üze gılmış şun'ıdın inşâ, 


Anıng husnığa küzgü bold: Şirin birle Leyli kim 
Birev dör munça vâveyli, birev der munça vöveylâ, 


ÇOara közler sevâd-i zulfin andag müşkbâr eyler 
Ki her târı bolur âşuftalarğa şetta-i sevdâ. 


Çılur âşuftalarnı hem birevni ança sevdâyi 
Ki sevdâ eylemes didâr ile yüz cennetü'l-me'vâ, 


Sirişkimdin ağa deryâ-yi rahmat mevc urur bolsa, 
“Acab yog kim bolur âşöblug yamğur küni deryâ. 


Kelâmı kim örür mu'ciz, nizân ol nâma dur, Şâhi, 
Ki bismillâhi'r- Rahmâni'r-Rahim olmış afiğa tuğra. 


Tiken dek lal ödimg gülzâr-i hamdıdın, bihamdillâh 
Tilim göyâ bolup dur, davlat-i Şâhi bu dur göyâ. 
2 (A 4a, B 3b) 


Var 


Ey könğgül, ger “ışg terkin gıldaiz, izhâr eyleme, 
Halgnı zinhâr hâlıngdın haberdâr eyleme! 


Ey köz, ol ay nürıdın gıldınk &se gat'-i nazar, 
Yüzünge her lahza eşkiiğdin nümüdar eyleme! 


“Işgıdın, ey cân, eger köçtünğ, yana mundın narı 
Özge ay “ışgığa özüriğni giriftör eyleme! 
Ey başım, serkeşlik öttinğ ol peri sevdâsıdın; 


Keçme andın bir yolı, sevdânı yekbâr eyleme! 


Ey tan-i bâki, gubârmig çıgtı örse köyidin, 
Dahını âh-i gubörülüd ile tör eyleme! 


işg güft-ü-göyıdin ey til, nağu bes eyledinğ? 
Kim söni men' eyledi? Terki bu güftür eyleme! 


Ger bulardın her biri zâhir gılur nevmödlıg, 
Şâhiyâ, nevmödlig sön bârö izhâr eyleme! 
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3 (A 4b, B 4a) 


Köriğlüme hayli hayâlıriğ bes vişâliğ bolmasa; 
Közde nagş eyley yüzünğni, ger cemâlıiğ bolmasa, 


Çâmatıiğ şavgı elif dek bolsa cân içre yeter, 
Cilveger köz allıda nevres nihâluiğ bolmasa. 


Sağınıp la'lı labıiğnı bes durur hasrat suyı 
Taşnalab körğlümge, ger röşan zülâliğ bolmasa. 


Tırnağım zahmı örür köksümge gaşıiğ şavgıdın; 
Ağa bir nezgöra bes, nâzük nihalıig bolmasa. 


Hacr şâmı sağınıp yüzürğni ayga köz salay, 
Vaşl şubhı âftâb-i bözevâlıng bolmasa. 


Köydürür men şavgıdın kölğlüm ara bir tâza dâğ, 
Közlerim utrusıda ger turfa hâlriğ bolmasa. 


Şâd erür Şâhi hayâlıg birle her nev'& ki bar; 
Nötkey ol bir kün, ma'âzallah hayâlmiğ bolmasa, 


4 (A 10b, B 8b) 


İs Ee İle 


Seni dödim mön-i dilhasta terk-i hânumân eylep; 
Ne terk-i hânumüân kim terk-i “agl ü höş u cân eylep. 
Senin yolunğda goydum cân bile könğlümni, rahm etkil; 
Yetişme cânıma, ey tündhö, körğlümni gan eylep. 
Nö bildim, “ışg ara kelgüsi dür könğlümde yüz müşkil; 
Gam-i “ışguiğnı gıldım ihtiyâr âhir gümân eylep. 
Nihân tuttum gam-i “ışgıriğnı öldin, öşikâr oldı, 

Ki bolmas “ışg dardın, ey könğgül, eldin nihân eylep. 


Devâ men hastağa ölmekdin özge yoğ turur, Şâhi, 
Ki sormas ol Mesihâ mübtelâsın nâtüvân eylep. 
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5 (A 10b, B 9a) 
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1 Boldı, ey gül, nevbahâr eyyâmı ü gülzâr hüb; 
Vah ki bu mevsimde her bustân örür bisyâr büb. 


2 Nâlanı bes gılmadı bülbül körüp gül cilvesin, 
Kim körünür “ışg ölidin fiğân-i zâr hüb. 


3 Sarvnımiğ xuhsârı yog, gülninğ gadı; vah kim örür 


Sarv-i gülröyumda hem gad hüb u hen reftâr hüb. 


4 Özgeler vaşfın mariğa köp gılmağıl, ey hemnişin; 
Dömegil alımda andın özgeni zinbâr hüb! 


5 Hüb bolsa özgelerdin, ne “acab, Şâhi sözi, 
Çün seniiğ vaşfın gılur, bolğay sözi nâçör küb. 


6 (A 11b, B 9b) 


Remel - | -- |» <- 


1 Yâ Rab, ötme vaşl tutğunça maniğa furgat naşib, 


*Ayş u 'işrat bolğuça endüh ile mihnat naşib. 


2 Bolmışam andag firâgmi dardıdın bimâr mön, 
Vaşl ile hem bolğusı yogtur maria şıhhat naşib. 


3 Ayrılıp möndin devâ körmek yoğ öz şahrım ara, 
Nâtüvân. köriğlümge bolgay mihnat-i ğurbat naşib. 


4 Hacr andag nâtüvân gıldı meni kim hacr ara 
Mendin âsârg tapılmas bolğuça vuslat naşib. 


5 Andın ayrılmagğa bâ'is boldı bödavlatlığım; 
Alıda tapar ödim, tâ har ödi davlat naşib. 


6 Bar dur ol ay “ışgıdın Şâhiğa nev'ö hâlatı, 
İsterem kim bolmasun heç kimge ol hâlat naşib. 
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7 (A I2a, B 10a) 


Hezec ——. 
e 


ez bez 


1 Gamwiğ şarkın sarpa neyley hikâyat, 
Ki husnuüğ dek amğa yogtur nihâyat. 


2 Eger bagsanğg “inâyat közi birle 
Meniiğ sarı, örür 'ayn-i 'inâyat. 


3 Neçük meyl ötmegey körğlüm gadığa, 
Ki ra'nâ gaddı dilkeş dür beğâyat. 


4 Ne hâcat gatlım üçün töğ çekmek, 
Ki bir gamza örür söndin kifâyat. 
5 Fiğân ü nâladın nö süd, Şahi, 


Ki taş dek könğlige gılmas sirâyat. 


8 (A 16a, B 13b) 


Remel - | -- | - -u- 


1 Çaysı gülşen gülleri gülberg-i handânındğça bar? 
Çaysı bustân sarvı hem sarv-i hirâmânmğça bar? 


2 Bola almas yatiğı ay müşkin hilâhig birle teriğ; 
Mihr-i rukşân ol gaçan mihr-i duruhşânmiğça bar? 


3 Her nö dardö kim felekdin kelse mufiğluğ cânıma, 
Döse bolgğay mu anı kim dard-i hicrânıiğça bar? 


4 Barma dep bhublar sarı nöge körğül bes gılmadım? 
Her sarı kim barsariğ &mdi bara alğanıngça bar! 


5 Döme kim, Şâhi, suhundân ördi Husrav dahr ara. 
Çaysı bir husrav seniig şâh-i subundânwğça bar? 


9 (A 22a, B 18a) 


Remel - |, - - 


1 Lablarıdın çünki kâm-i dil marğa hâşil &mes, 
Ey körğül, gan yut ki hâşil gayr-i hün-i dil ömes. 
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2 Meyl gılmaslar kömgül almagda bublar, yog öse 
Andag örmes kim alar sarı köüğül müyil ömes. 


3 Yâr üçün cân terkin ötsem, gılma hayrat, ey refig! 


Neçe kim âsân samğa örmes, mariğa müşkil ömes. 


4 Nâşihâ, andın ötüp dür teölbe körğlümninğ işi 
Kim naşihat gılga sön, terk eyle kim gâbil ömes. 


5 Eyleyin der men seni âögâh köriğlüm hâlıdın; 
Ah kim söndin ragibiriğ bir zamân gâfil ömes. 


6 Vahy nâzil boldı kim peyğâm keldi yârdın, 
Yogsa ol peyğüm ne& dür, vahy eger nâzil ömes. 


7 Teölberep Şâhi tutup dur vahş ile şahröda uns; 
Emdi ol dövâna insân haylığa dâhil ömes. 


10 (A 23b, B 19a) 

Bemel ele e a Pi 

1 Ol kim anı yâr sağındım mariğa ağyâr ömiş; 
Oısmatım andın terahhum ornığa âzâr emiş. 

2 Bolğalı “âşıg zamânü gamdın âzâd olmadım; 
*Işgını âsân gümüân gıldım, vele düşvâr ömiş. 

3 Andın öl huşhâl u men âzurda nöş-i gam bile; 
Özgelerge gül, velökin bizge yötkeç hâr ömiş. 

4 Könğlün akvâlın biley döp eyledi köksümni çök; 
Hacr töği birle ol hud serbeser efgâr ömiş. 

5 Bolmasun mu ol vefâsızdn mariğa nevmödlg, 
Kim anım dek mariğa kem, mön dök saniğa bisyâr ömiş. 

6 Özge sarı bar ömiş tir-i gazâ dek râstrav; 
Bu sarı meyl ötse gaddı, sarv-i kecreftör emiş. 

7 Oılmağay ördim hayâlı 'ışg, Şâhi, köşki; 
Bilmedim kini 'ışg ara mundag belâlar bar ömiş. 
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11 (A 24a, B 19b) 


Müctes - 


po po Man 


> olu. veya -- 


1 Körğül hamöşa tiler yâr birle şuhbat-i hâş, 
Ki fehm gılmağay el, zâhir eylesem soz-i höş. 


2 Fiğân ki kirmedi ölgimge gevher-i magşüd, 
Nöçe ki boldı könğül bahı-i 'ışg ara gavvâş. 


3 Neöçe körey mön-i dilhasta dard u gamm ansız! 
Acal, kölip meni bu dard u ğamdın eyle halöş! 


4 Neçe cefâ gılur ol hubrö manga, bilmen, 
Meger ki mundag &rür barça hublarğa havâş. 


5 Müyesser olğusı yog maüğa, Şâhiyâ, yogsa 
Köngül hamöşa tiler yâr birle şuhbat-i höş. 


12 (A 25b, B 2la) 


Hezec ... 
> 


1 Saçıniğ küfri ki eyler kişver-i din içre vörânlığ, 
Hudânı yâd gıl kim haddın aştu nâmusulmünlığ. 


2 Çılar hayrat könğül hayrânlığımga çün yüzün körsem; 
*Acab hâlö ki bar hayrânliğ üzre munça hayrânlığ. 


3 Yığışturgıl yüzün üzre perişân zulfnı yogsa 
Ki haddın ötküsi âşufta körnğlümge perişânlığ. 


4 Cefâ andın marğa ölninğ vefâsıdın örür yahşı, 
Eger cavrıdın efğân eylesem, bar asru nâdânlığ. 


5 “Acab örmes, eger 'ışgıda terk-i saltanat gılsam, 
Ki köyide gedâ bolmag örür Şâhiğa sultânlığ. 
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13 (A 27a, B 22a) 
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1 Yâr barıp goydı cânga dâğ-i furgat, ey refig, 
Körğlüme kâr ötmesün mü dard-i gurbat, ey refig? 


2 Nâla gılsam, tang ömes, çün cân bile köriğlümde dür 
Yüz tümen endüh u guşşa, dard u mihnat, ey refig. 


3 Vah nö hâlat dur manğa kim ol mah-i nâmihribân 
Neçe cavr ötken sayı dey: az bar mihnat, ey refig. 


4 Ölgeli yötse işim, andın muruvvat arğlaman; 
Barça hublar bar öken mü bömuruvvat, ey refiğ? 
5 Lahza'ö bödard ömes mön “ışg içide, gö'iyâ 
Kim azaldn dard köldi manga gısmet, ey refig. 


a 


İsteme gamgin kölğülni “işralâbâdınğga kim 
Huş turur gamginlığ aiğa, saga 'işrat, ey refig. 
7 Bövefâlag ger bu dur kim kördi Şâhidin hajâ, 
Pand öşitkil, tutma heç kim birle ulfat, ey refig! 


14 (A 27a, B 22a) 


Remel - |, 


1 Hacr dardığa şanamlar vaşi ile dermân gilmiğ, 
Yogsa siz hem bir yol: andöşa-i hicrân gılınğ! 


2 Vaşl tarhın eyleiğiz bünyâd “ışg ahlı üçün; 
“Yer yüzidin hacrnmğg ma'mürasın vörân gıhüğ! 


3 Ahl-i dil sizlerge zâr oldı, alarğa rahm &tip 
Eyleriğiz dildârliğ, yog &rse gaşd-i cân gilmiğ! 


4 Zulfuriğız sevdâsı birlen yüz meniüğ dök telbeni 
Her zamân âşuftalığdın böser-ü-sümân gilmiğ! 

5 Neçe hicrân mihnatıdın müşkil olğay neçe iş, 
Töğ-i kin tartıp barg bu müşkilin âsün gılıiğ! 
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6 Çün (ki gıldırğl anı dard-i 'ışgınğızdın bönevâ, 
Bönevâlarğa zekât-i husn üçün ihsân gilmiğ! 

7 Hemdemi yog Şâhining hâlin dömekke yârğa; 
Tâ özi fehm eylegey, cân ü körgül, efğân gılığ! 


15 (A 27h, B 22b) 


Remel - 


bedi SE | N bedi ii | - bd e | Ni bedi 
I Dem urar sön mihrdin, mihriiğ yog, ey cânım meniüğ, 
Nâçe yalgan döge sen, ey 'ahdı yalğanım meniriğ. 
2 Anğlaban könğlüm niyâzın bit manga, ey sarv-i nâz, 
Kim yöluüğda intizâr öter hazin cânım menirğ. 
3 Furgatıiğda köz yaşım birlen örür yumrulğudök 
Başım üzre .......... I beytsi ahzânım meniriğ. 
4 Bes ki zulfung mübtelâsı boldı könğlüm, bilmedim, 
Tâ ne bolğay 'âgıbat hâl-i perişânım menirğ. 
5 Ey zülâli vaşl teskinin manga ber, yog öse 
Köydürür cân ü könğülni söz-i hicrânım meniriğ. 
6 Ol melâhat suyı kim hublugdın sönde durur; 
Men guluriğ, sön kişver-i husn içre sultânım meniiig. 
7 Şâhiyâ, hâlımanı ol aydın yaşurmağlığ ne dür 
Emdi kim dardımnı zâhir gıldı efğânım meniriğ. 


16 (A 28a, B 23a) 


Remcei - 


I Tirbörân-i firâgıiğdın eger bolsam belâk, 
Ne 'acab, ey gaşı ya, kim bar dur asru sehmnâk. 
2 Marham-i vaşlıriğnı ister mön ki hicrân töğıdın 
Hasta könglüm pâra pâra boldı, cismim çök çük. 


İ Her iki yazmada boş bırakılmıştır. 
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3 Çâra gılmagda menig dardımğa efrâ, ey tabib, 
Rahm ötip bir dâruy& bârgil ki bolğay men helâk. 

4 Şarh öte almay nödey sensiz ki mihmat köyide 
Eyledi âhir lekedküb-i gamıniğ cismimni hâk. 

5 Duşman oldı “âlami 'ışgıda, ey Şâhi, manğa; 
Bolsa ol nâmihribân ger döst, duşmandın ne bâk! 


17 (A 28a, B 23a) 


Remel - pe ele ele. 
1 Şâm-i hicrânım dur ol kim intihâsı yoğ anınğ, 
Şubh-i vaşlım dem urarğa müdde'âsı yog anmğ. 


9 Haer dardı birle yitkey men kibi ğamdida'ğ; 
Vah. ki bir mühlik gamö dür kim devâsı yog anmğ. 


3 Gülbün üzre ol sehigad şavgıdın yüz dâğ u dard 
Zâhir oldı her taraf, lökin garası yog anıiğ. 


4 Her zamân köğğlüm guşı gılsa havâ ol yan, nö tang! 
Bir zamân yog kim başım üzre havâsı yog anmiğ. 

5 Bolmayın mu mübtelâ ol dilrübâğa, ey köngül? 
Yoğ demü kim cânıma yüz miig belâsı yog anıng. 

6 Heç bilgey, Şâhiyâ, ol pâdişâh-i mülk-i husn 
Kim meniwg dek bir gedâ-yi bönevösı yog anımğ. 


18 (A 28b, B 23b) 


ie hey e 


Remel - o -- | - 


1 Cânımızga, ey felek, tözmek cefa mu gılmadıriğ. 
Köriğlümüzni yüz belâğa mübtelâ mu gılmadıriğ ? 

2 Etmedi mü ölge röşan şubh dek 'işrat künin, 
Gam tüni dek rözgürminı gara mu gilmadğ? 
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Ger vefâ yogtur dösem sanğa, ta'accub gılma kim 


Mihribân yârımnı âhir bövefâ mu gılmadıiğ? 


*Ayş u 'işratdın mâni bögüâna eylep zulm ile 
Mihnat ü gam baylı birle âşinâ mu gılmadınğ? 


Eylesem her lahza söndin şekve, nö gıldım deme, 
Yârnı mendin, meni andın cüdâ mu gılmadınğ? 


Ne ki söndin yakşılıg gıldım temennâ, ey sipihr, 
Yüz yamanlıglar bilen anı edâ mu gılmadığ? 


Bu begâsız 'âlam-i fâni gamıdın Şâhi dek 


Nâtüvân fersüda cismimni fenâ mu gılmadınğ? 


19 (A 29a, B 33b) 


a --İ. ö 


Yâd kim gılgay meni, ger sen meni yâd ötmeseliğ, 


Şâd kim gılğay hazin könglümni, sön şâd ötmesemğ? 


Hacr ara yüz goydı vörânlıg sarı körğlüm öyi; 
Ah eger sön vaşl bünyüdidin âbâd ölmeseiğ. 


Bahra tapgay men vişâlınğ mezra'ıdın, ey kölğül, 
Hacrmiğ ile ger hazin "umrunını berbâd ötmeseriğ. 


“Işg ara mahzün könğülge yötkey ördi şâdlıg, 
Her zamân gam tarhını kökğlümge bünyâd ötmeseliğ. 


Husn ahlı bolğay ördiler mü hergiz bövefâ, 
Ger alarğa (B olarğa) sen vefâsızlığnı irşâd ötmeseriğ. 


Mihribânz yog, köügül, dardım ariğa şarh ötkeli; 
Pes gaçan fehm eylegey hâlınanı, firyâd ötmeseriğ. 


Her nöçe Husrav öseliğ, rahm ötmes ol Şirin-zebân, 
Ger özünğni, Şâhiyâ, ışg içre Ferhâd ötmeseiğ. 
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20 (A 30a, B 24b) 
emel - .--|e pe ele 
1 Zulfını körgeç körğül boldı girifiâri anniğ, 
Kim belâyö köldi bödillerge her târi anmğ. 


2 Zâhir eyler, ey köngül, cân sırrını her nükledin, 
Ger tekellüm eylese la'li şekerbârı anmğ. 


3 Neçe mihr olsa könğgülge, bar durur .nâmihribân; 
Ey huş ol kim mihribânlığ gılsa dildâri anmiğ. 


4 *Işgdın dard ü gamı yötse körğülge, gamnı ömes, 
Yâr öse ol dilrübâ dök yâr u gamlhârı anımğ. 


5 Gerçi bardı ol sehigad közüm allıdın, velö 
Barmadı cân ü köliğüldin şavg-i reftârı anmğ. 


21 (A 30b, B 25a) 
Remel -  -- | - 


1 Mezra'i vaşlıdın istep dâna-i hayrat ködğül, 
Boldı mihnat dâmığa pâbeste-i hicrân köriğül. 


2 Şâhrâh-i hacr ara “ışg ahlını başlar üçün 
Meş'alö dür tire hicrân şâmıda sözün könğül. 


3 İtleridin hayrbâdö istesem, yog 'ayb kim 
Hânumânım gılğudek dür köyide vörün köriğül. 


4 Bilmeyin âvâra gılmış köyide, Şâhi, mâni; 
Tâ nöler gılğay ımatiğa bilmen yana nâdân könğül. 


29 (A 31b, B 26a) 


Remel - | - - | - 


1 Cânğa yöttim sendin ayru hacer ara, ey yâr, kel, 
Kelmesetiğ, böşekk öler men, rahm ötip zinhâr kel! 
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2 Körsetip 'âriz periler dek ki bolmış sön nihân, 
Közdin uçtunğ, gayda dur sen, ey perirubsâr, köl! 


3 Dard-i pinhânımnı bilmey möndin ayrıldıiğ barıp; 
Emdi kim dardımnı “ışgniğ eyledi izhâr, köl! 


4 Zehr-i hicrân gaşdım etti lablarıng tiryâkidin, 
Tâ devâyö gılğa sön, cânân, Mesihâ-vâr köl! 


5 Eşk-i gülgün gevherin tâ yoluüğa eyley nisâr, 
Nâz ile eylep hirâm, ey sarv-i huşrefiâr, kel! 


6 Bardı ol ay birle könğlüm terk-i hânumân gilıp. 


Bardı ol ay; kelmese, sen hânumânbizör, kel! 


7 Kölmese ol yâr, cân börgüm, bu hem yüz şükr örür, 
Aytay aytay Şâhi dek: ey yâr kel, ey yâr kel! 


23 (A 32a, B 26a) 
emel - G-eje ele ele e 
1 Ey köüğül, ay yüzidin mahrüm sön, gan yığlağıl! 
Ey könğül tapman vişâlın, tartıp efğân yığlağıl! 
2 Ayrılıp ol yârdın çün körmedim ruhsârını, 
Ey köngül, çekkil fiğân, wey köz, firâvân yığlağıl! 
3 Köz u köğlüm her biri yığlar zâr ahvâlıma, 


Sen meniriğ hâlımga rahm eylep (sen), ey cân, yığlağıl! 


4 Ey ki dâyim şâd u handân erdirğ ol ay vaşlıdın; 
E&mdi kim boldı naşibim dard-i hicrân, yığlağıl! 


5 Hacr dardı birle mön hud yığlaram, hâcat ömes, 
Kim dögey her lahza ol gülberg-i handân: yığlağıl! 


6 Hemnişinâ, bolsa şabrniğ, özgeler dek yığlama! 
Ger menifiğ dek bar öseniğ böşabr-u-sâmân, yığlağıl! 


T Yığlamagdın tunmağuniğ, Şâhi, munufiğg dek bolsa hacer, 
Yugmayın köz, tınmayın, tâ bar dur imkân, yığlağıl! 
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24 (A 32b, B 26b) 

Remel » <4 )3 pe 
1 Zulmıdın kim bar durur ol ayğa 'âdat, ey körigül, 
Hüb ömes 'ışg ahlıdın gılmag şikâyat, ey köüğül. 


2 Eylesem bödilig anın zulmıdın, “'ayb (ötme) kim 
Yogtur anğa höç rahm ü mamğa tâgat, ey körğül, 


3 “Işgı olğaç eyledim andag mihnat birle höy; 
Kit yanımdın, ger tiler bolsanğ ferâğat, ey köüğgül. 


4 İstegeç kâfirveş& bardı döme şabr ü hirad; 
Belki sön saldı tanım mülkide gârat, ey kömgül 


5 Ol sehigad cilveler kim körgüzür köz allıda, 
Fitna'& dür cilvedin gad birle âfat, ey körğül. 


© “Işg eli hergiz selâmat köyide goymas gadam; 
“Aşıg örseiğ, mön kibi çökkil melâmat, ey köğül 


T Şâbi ü mayhöâna şalhnı ü labülab câm-i may, 
Zâhid ü mihrâbu küncü ü 'ibâdat, ey körğül. 


25 (A 33b, B 27b) 


— 


Remel - 022) efe e 
1 Hacrıdım cânğa körğüldin, köğğlüme cândın melâl; 


Hem manga mundın melâl, el-gışşa hem cândın melâl, 


2 Andın ayru cân melül ü men dağı vak neyleyin, 
Köüğlüme hicrânıdın yüz goydı her yandın melâl. 


Le 


Nâtüvân könğlüm yüzi hicrânıdın güldin melül, 
Çaddıdın ayru manğa sarv-i hirâmândın melâl, 
4 Davr ayağın çün labâlab eyleseliğ, börgil mafiğa, 


Kim yetip tür, sâgiyâ, könğlümge devrândın melâl, 


5 İsteme böbânumân körğlümni, Şâhi, kim örür 
Hasta cânğa ol elâ hânü eli mândın melğl, 
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26 (A 35a, B 28a) 


Remel - --|- --|- Xa 


1 Ger desem ol dilrübâğa seniiğ üçün zâr men, 
Ol maripa dör kim seniliğ dök zârdın bizâr mön. 


2 Yâh öltür, hâh tirgüz kim körğül bördim sariğa, 
Sen bilür sön, çün gamımını eyledim izhâr men. 


3 Ey bhabibim, şarbat-i vaşlıriğnı gıl rözi mariğa, 
Kim firâg özürdin dilhasta ü bimâr mön. 


4 Köüğlüm efgâr oldı hicrân töğıdın dildörsiz; 
Serbeser körğlümge okşar, mön dağı efgâr men. 


5 Baş üze sevdâ-yi zullı iüşti örse, döstlar, 
Tang ömes, ger bağlasam küfr ahlı dek zünnâr mön. 


6 Bul'acab hâlö ki *âlam içre dardım fâş olur, 
Neçe kim makfi gamını cân ara asrar mön. 


7 Bes ki, Şâhi, taptı şi'riig el ara berg ü nevâ; 
Tang ömes ki şi'r ilen dösetiğ Nevâ'vâr mön. 


27 (A 35a, B 29a) 


Remel - o -- | - 


1 Cân berey yüzige bürga' hâyil ötmestin burun, 
Eyleyin âsân işimni müşkil ötmestin burun. 
2 Gânım içre menzil eylep ördi “ışg sözıdın 


Külbe-i tan içre cânım menzil ötmestin burun. 


3 Her sarı pervâna'& örtendi gayrat otudın 
“Arizğim bazm içre şam'-i mahfil ötmestin burun. 
4 Böda-i *ayş, ey kömgül, kim sarhuş eylep dür meni, 
Terk gılsaüğ yahşırag lâya'gıl ötmesiin burun. 


gı 


Vaşlığa yötkeç ferahdın öldi (anda) Şâhi kim 
Ölmedi murdın böre hâşil ötmestin burun. 
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28 (A 35b, B 29a) 


Remel -  -- | - 
1 Ey guyaş, başdın ayag mundag ki garg-i nür sön, 
Yâ melek sön yâ peri, yâ âdami yâ hür sön. 


2 Közlerim röşan gılıp köüğglümge sön ârâm-i cân, 
Kim körğülninğ mu'nisi hem közlerimge nür sön. 
3 Ahir, ey nâşih, çu dard-i 'ışgıdın âgâh ömen, 


Her naşihat kim gılur bolsariğ mariğa mağdür sen. 


4 Nöçe kim sendin yırag men, ey közümninğ röşanı, 
Her sarı gılsam nazar, köz alıda manzür sen. 


5 Taptı şuhrat zarra dök Şâbi seniliğ “ışguiğ bile, 
Ey periveş, kim guyaş dök husn ile meşbür sen. 


29 (A 37b, B 30b) 

Remel - .-- | ele elele 

1 Gülruhö kim yüzige gül gül bolur maydın “iyân, 
İçkeli may yüzi gül ördi, bolup tur gülsitân. 

2 Allah Allâh ariğlaman kim hür örür yâhud peri, 
Adami bu şekl ile hergiz kişi gılmas gümün. 

3 Daşt ara dörler möni Mecnün, anı mön körgen el, 
Çarh zâlı bizni kim göyâ kötürmiş tev'emân. 

4 Ateşin ruhsârmi körgeç tutaştı ot mariğa, 


Şam'nı pervâna körmek dür hemân köymek heman. 


5 Körmegey siz yahşıhg, ey döstlar, 'âlam ara, 
Şâhi-yi böçârağa ger 'ışg ile der siz hemân, 
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30 (A 38a, B 3la) 
Remel - | -- | - 


1 Ol vefâsiznmiğ könğülge munça nâzın mu deyin, 
Neçe nâz ötken sayı köğğlüm niyâzın mu deyin? 


2 Aşikârâ gürati din eyleben men telbedin, 
Yüz yaşurup ol periniig ihtirâzın mu deyin? 


3 Sorsalar kim hâlıiğa ne nev* eylep iltifat, 
Cavri köpin mü döyin yâ mihri azın mu deyin? 


4 Bir sarıdın eyleyin izhâr cânım köygenin, 
Bir sarı gamgin körğül söz ü güdâzın mu döyin? 


5 Dömeriğiz kim hâlatmiğnı âşikör öt el ara, 
Şâhi-yi dövânanıMz her gayda zârn mu deyin? 


31 (A 38a, B 3la) 


Hezec - - 
— 


1 Deömen ki bu tavr ile yaman sön; 
Neçe döse, yahşığına cân sen. 


2 Döme ki cefânı terk gıldım; 
Cânâ, ne ki bar &rdiriğ, hemân sen. 

3 Kösğlüm alda “iyân sen, ey cân, 
Neçe ki köz allıda nihân sön. 

4 Köüğlümni alıp terahhum ötmek, 
Bes deyki nö nev" dilsitân sen, 


5 Fehm eylemegünğ dür ağzıdın höç, 
Şâhi, neçe eyleseriğ gümün sön. 
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32 (A 39a, B 32a) 


Remel - | -- | - 


1 Munça endüh ü beliyyat bizge yötkürgen birev, 
Cânımıznı hasrat otı birle köydürgen birev. 


2 “Işg birle zuhd u tagvâ köyidin ayru salıp 
Bizni rüsvâlıg sarı küç birle költürgen birev. 


3 Guşşa ü endüh-i hicrân, bar ömiş yüz ming beliğ; 


Körğlümizge bu belâlarnı revâ körgen birev. 


4. Allımızda her zamân ağyârnı bisyâr ögüp 
Bizni ağyâr alda bir yoli sindürgen birev. 


5 Gah vişâl eyyâmıdın, gah şâm-i hicrân cavrıdın 
Elni tirgüzgen birev, Şâhini öltürgen birev. 


33 (A 44h, B 36h) 
emel - <<) ele Lele e 
1 Mihri yogdın gaşd-i cân gılmag dur ol cânân işi, 
Mihri tavrıdın fidâ gılmag dur ariğa cân işi. 

2 Yetkürüp hicrân vişâl ötmes manga gerdün raşib, 
Dard örür öâsân, vel& müşkil durur devrân işi. 
3 Eylediiğ könğlümni gan, gül közler açtı eşkdin; 
Köz salıp kör ki nöçük gül gıldı âhir gan işi. 

4 Vaşl ara ağyâr reşki eyledi körğlümni gan; 
Vaşl işi bu bolsa, ne bolğusı dur hicrân işi. 
5 “Işg şahrüsı ara sergeşte dür miskin köngül, 
Tâ nö bolğay 'âgıbat ol zâr u sergerdân işi. 
6 Ülge “işrat bâdasıdın, bizge gam hünâbası, 
Davr ayağıda bu dur iş, tâ örür devrân işi, 


7. Ne 'acab, Şâhiğa bödâd eylese ol şâh-i husn, 
Gavr gılmag dur ki alar (B olar) hâlığa sultân işi. 
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34 (A 45a, B 37a) 
m > 


1 Bir köçe ikki periruhsâr maüğa mihmân &di, 

Kim alarga (B olarga) telbe köriğlüm vâlih ü hayrân edi. 
2 Biri husn ahlığa server bhübrölug bâbıda, 

Biri yarga bübrölug tavrıda sultân ödi, 


> tn 


Birini didârı mihr-i 'âlamârâ, ey könğül, 


w 


Birininğ rubsârası göyâ mah-i tâbân edi. 


4 Biri 'ışgıda beğâyat köğlüm &rdi muztarib, 
Biri şavgıdın yüzüm üzre yaşım galtân edi. 


5 Birininğ âzârı birle gan töker erdi közüm, 
Biriniiğ nâzı bile bağrımda tola gan edi. 


6 Bilmen ol cevzâşıfatlar magdamıdın bu köçe 
Meclisim gülzâr yâlhud ravZa-i rizvân &di. 


7 Baht u tâli' yârlıy körgüzdi, Şâhi, ol keçe, 
Yogsa ol davlatğa yetmek maüğa ne imkân edi! 


35 (A 46a, B 37a) 


Hezec .-. 
NE 


1 Nigârö kim ariğa 'ışg içre her dem cân fidi gılğay, 
Kerek ol nev' kim cânı fidi bolsa, gizi gılğay. 


2 Vefâ harfin mahv ötmes Zamirin lavludın hergiz 


Kişi kim tahta-i 'ışg ölgige alıp mahi gılğay. 

3 Birev kim yâr peyğâmm mön-i bödilge yötkürse, 
Tükengen sayı ister men ki baştın igtidi gılğay? 

4 İmâmö kim anım mihrâbı örmes gaşlarımğ tâgi, 
Namâz eylerde ahl-i “ışg nö dep igtidi gılğay. 

5 Ragibirig meni der ermiş ki terk-i 'ışg eylep dür, 
Men-i mahrümğa vah nöçe, yâ Rabb, iftiri gılgay. 
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6 Tilep cem'iyyeti her kim döse sergeştelik körmey, 
Köngülni özge yörlerdin üzüp 'azm-i Heri gılgay. 


7 Mariğa yâr alıda barurğa yarag yog turur, Şâhi, 
Meger yâr öz gaşığa merhamat birle nidi gılgay. 


Rubailer 


1 (A 47b, B 42a) 


Vezinler: - - 


ili 


--- | - (8. mısra) 


seri 


Gam künci ara refig-i cânım yog &miş, 
Köriğlümni alurğa dilsitânm yog ömiş. 
Köriğlümni alıp yârlıg ötting izhâr, 

Sen yârdın özge mihribânım yeg âmiş. 


2 (A 49a, B 43a) 


Vezin: « - 


Ey bâd-i şabâ, eger havâ eylege sön, 
Ol sarı barurnı müdde'â eylege sön; 
Yâr allıda yör öpüp du'â eylege sön, 
Hâlımnı niyâz ile edâ eylege sön! 


3 (A 49a, B 43a) 

Vezinler: « * 

Dedim bolayın ölgüçe ol yâr bilen, 
Cân gaşdını gılğuçı dilâzâr bilen. 


Ağyâr bilen yârlığım tüzdi sipihr; 
Netsün kişi bu sipihr-i ğaddâr bilen. 


S9 


dı 
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4 (A 50b, B Ma) 


Vezinler: - - 
a 


-- |. - (4 musra) 


e e — 


Gismimni firâg nâtüvân eyledi la, 

Bu ğuşşa möni helâk-i cân eyledi la. 
Gânun elemi körğülni gan eyledi la, 
Köz yolıdın ol gannı revân eyledi la, 


DİVAN EDEBİYATINDA GÜLMECE VE YERGİ 
(hezl ve hecv) 


Acâm SIRRI LEVEND 


Gülmece ve yergi, edebiyat türleri arasında, başarılması ayrı koşullara 
bağlı, ayrı nitelik taşıyan ince bir sanattır, Her şeyden önce, gülmece yazarı, 
çevresine alaycı bir açıdan bakacak karakterde olmalı, karşılaştığı olaylarda 
ilişilecek. sivri ve çukur noktalar bulan anlayış keskinliğine, kavrayış üstünlü- 
güne sahip bulunmalı, yakaladıklarını ustaca anlatabilmelidir. İçtenlik ve 
sanat kaygısı, onda aranacak başlıca nitelikler arasındadır. 


Bu özellikleri dolaysıyledir ki, bir güldürü ve yerme şairinin küçük bir 
kıt?ası, yoğunlaştırılmış özlü anlamı, seri ve keskin deyişiyle, sayfaların an- 
latamayacağı oranda etki yapar. 


Gülmece ve yergi, “nükte, kinaye ve telmih” e dayanır. Abartma esastır. 
“Benzetme, istiare, mecaz, cinas, tevriye” gibi edebi sanatlardan bol bol ya- 
rarlanılır. i 


Gülmece ile yergi arasmda, nicelikten çok nitelik ayırım vardır. Gülme- 
cede amaç, şaka ve alaydır. Yazar, ya kişileri ele alır, ya da olaylar üzerinde 
durur. Şaka, okuyanda gülümseme yaratır. Dokunur, ama incitmez, zaman 
zaman iğneler, ama yaralayıp acıtmaz. Okuyucunun göremeyeceği sivri 
noktaları belirterek bir çeşit tez anlayış oyunu yapar, Ama şaka olduğu için 
kimseyi kızdırmaz. Eskilerin “nezahet” deyimi ile belirttikleri ahlâk temiz- 
liği, gülmecede aranan başlıca niteliktir. 


Gülmece, gerçek ve mantık dışı, uydurulmuş asılsız bir hikâye olabilir. 
Parlak bir espiri bunda başarıyı sağlar ve insan belleğinde bu özelliğiyle yer 
eder. Gülmecenin, nedenli dokunaklı olursa olsun, hoşgörü ile karşılanması, 
kötüye alınmaması gerekir. 

Yergi, bu sınırları aşar; başka nitelikte görülür. Daha çok kişileri amaç 
tutan yergide, deyiş sertleşip kesinleşir. Yalnız dokunmakla kalmaz, yerine 
göre tırmalar, yaralar; sataşır, saldırır. Sertliği ve acılığı oranında kırar, söv- 
meye dek varır. Ancak sövmede bile bir incelik bulunabilir. 
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Yergi, derece derece, ele aldığı kişiyi küçültür; onur kırıcı olur; namusa 
dokunur; aile arasında okunmayacak kadar açık saçık (müstehcen) görünür. 


Bu nitelikleriyle suç sayılır. 


Toplumun seviyesi, yazardan çok, okuyucuların bu gibi yazıları kar- 
şılamadaki davranışlarıyle belli olur. Eser karşısında okuyucunun durumu 
değişiktir. Birini utandıran bir yazı, ötekinin hoşuna gider. Ölçü, genel kül- 
türdür; edebiyat ve sanat çevrelerinin yargısıdır. Yazarın kullandığı kelime- 
ler ve deyiş, sanat çevrelerinde tiksinti yaratıyorsa, o yazı açık saçık (müs- 


tehcen) damgasını yer. 


Yasaların açık bulduğu kaba yergilerin bir çoğu, sanat bakımından 
pekalâ savunulabilir. Açık görülen cümlelerdeki kelimeler ve deyiş, eğer 
sanat bakımından zorunlu görülüyorsa, sanatcı yasa çerçevesini aşmış sayıl- 
maz. Sanatçının, cinsel duyguları körüklemek için bu yola sapmamış olması 
da, onu koğuşturmadan kurtaracak nedenlerdendir. 


Yasanın ve mantığın yasakladığı öyle eserler de vardır ki, ilk okunuşta 
tiksinti uyandırdığı halde, anlatıştaki ustalığından ötürü, insan beğenmese 


bile, sanatça değerlendirmekten kendini alamaz. 


Bu konuda bireyle toplum, her zaman aynı tepkiyi duymayabilir. Bireyi 
rahatsız eden bir eser, toplumca yadırganmayabilir. Bundan başka, bireyin 
iki yüzlü olması, ya da içtenlikle davranması da, yargı üzerinde etki yapar. 
Öyleleri olur ki, beğendiği ve yalnız kaldığı zamanlarda hoşlanarak tekrar- 
İadığı kaba bir yergiyi, başkaları yanında mahküm etmekten kaçınmaz. Bu 
gibi hallerde yargıya etken olan toplumsal ve eğitimsel kaygılardır. 


Resim, karikatür, film gibi öteki sanat eserlerinin de, açık saçık diye 
suçlandırıldığı çok görülmüştür. Ama bunlarla edebiyat arasında ayrım var- 
dır. Çıplak kanın resimleri ötedenberi yapılagelmiş ve hiç ayıplanmamıştır. 
Çünkü ressam sanattan başka hiçbir kaygı beslememiş, şehvet duygularını 
kabartmak gibi bir düşünceye kapılmamıştır. Ama sanat değeri taşımayan 
çıplak bir kadın resmi, hiç bir zaman beğeni ile karşılanmaz. Edebi eserde de, 
çıplak kadın tasviri sanat kaygısıyle yapılmışsa, ustahğından ötürü beğenil- 
miş, eğer böyle bir kaygı taşımıyorsa, yadırganmıştır. 


Ama bir çiftin, gizli kalması gereken herhangi bir davranışını belirten 
resim, nedenli sanat kaygısını taşırsa taşısın, çirkin görüldüğü ve tiksinti 
uyandırdığı halde, edebiyatta böyle bir durumun tasviri, tiksinti değil, belki 
hayranlık bile uyandırabilir. Çünkü resim, durumu olduğu gibi karşımızda 
canlandırdığı halde, edebiyattaki tasvir, sanatçının kelimeleri iyi seçerek 
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anlatışta gösterdiği ustalıkla perdelenmiştir. Eski mesnevilerde buna çok 
rastlanır. Küçük bir örnek: 


Tolaşdı birbirine serv ü sünbül 
Hicâb olamadı pirâhen-i gül 


Tutardı Şâh bir nârene-i zerrin 
Mücevvef Hk müşk ü 'anber-âkin 


Koyup nârenci aldı nâr-ı pistân 


Ki oldur mive-i şirini bustân 


Şikâr ü şayda meylitdikçe şeh-bâz 


Biraz itdi kebüter şive vü nâz 


Çün ol âhü-yı Çin râmeoldı şire 


El urdı nâfe-i müşkin-harire 


Açup mercânile düre-i güher ol 
Deler elmâsile lülü-yi ter ol 


Kilid-i la'l açardi kufli simin 
Olur ol sim-i düre-i gevher-âkin 


Şaçup ebr-i tenâsül döne-i dür 
Olur dür-dâneden simin şadef pür 


Harim-i gül-şene şan revzen itdi 


Nihâl-i bâğ-ı cânı süsen itdi 


Şurâhiden çü doldı câm-ı gülgün 
Şaçıldı katre katre cur'a-i hün 


Celik, Husrev ü Şirin! 


Film bu bakımdan daha canlı bir örnektir. Edebi bir romanda sanat- 
cının ustaca işlediği bir tasvir, filmde deyiş özelliği ortadan kalkacağı için, 
salt davranış olarak perdede canlanır ve kötü etki yapar. 


* 
so» 


Eski edebiyatımızda latife, hezil, müzah, mutâyebe, mülâtafa, hecv, 
ta'riz, tehzil, şathıyyat terimleri yer alır (bu sonuncusu tasavvuf terimlerin- 


* Bu eser için bkz. Agâh Sırrı Levend, Celili'nin Husrev ü Şirin'i, Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı- Belleten, 1965, ayrı basım. 


40 AGÂH SIRRI LEVEND 


dendir). Bunlardan Latife'yi şaka, hezl ile müzah'ı gülmece ve alay, mutâyebe 
ile mülâtafa'yı şakalaşma, hecw'i yergi, ta'riz'i sataşma ve taşlama, tehzil'i 
alaya alma, gülünç bale getirme, şathıyyat'ı da saçma sözler ile karşılaya- 
biliriz. Yine eskiden kullanılan “zem, şetm, kadh” gibi kelimeler de vardır 
ki, bunlardan zem, yerme ve kınama, ötekiler de sövme ile karşılanabilir. 


Divan edebiyatında müzah, sayıları pek de çok olmayan değerli eser- 
Jeri bir yana bırakırsak, gülmece ve alay değil, rahatsız edici kaba bir taşla- 
ma ve sataşmadır. Hecv ise ustaca yapılmış çok güzel örnekleri bulunmakla 
birlikte, çoğunlukla yerme değil, saldırma, ağız dolusu sövmedir. Bu yolda 
hiçbir ölçü ve sınır tanınmaz. Sövme ne denli ağır olursa, hecv o oranda etkili 
sayılır. Birçok usta şairler, kalemlerini bu çirkefe bulaşirrmaktan çekinmemiş- 
lerdir. Nefi nin, babasını yerme ile başlayan Siham-ı Kaza'sı, Bahai-i Küfri, 
Havai, Tıfhi, Tarz?, Tırsi ve Sururi'nin divanları, açık saçık (müstehcen) man- 
zümelerle doludur. Öyle ki bunların on hafifi yüz kızarmadan okunmaz. 


Hepsi de din adamı kılığımı taşıyan ve ağır başlı olması gereken bu sarıklı 
cübbeli, bıyıklı sakallı, evli barklı, çoğu yüksek aşamalara ulaşmış kişilerin, 
bugün bir tulumbacınm bile çekinmeden söyleyemeyeceği bu “müstehcen” 
sözleri, nasıl olup da kalemlerinin ucuna getirebildiklerine şaşmamak elde 
değildir. Öyle kıtalar vardır ki, dört mısra içinde bütün bir ailenin şerefi 
ve namusu ayaklar altına alınmıştır. Bu küfürden ana, avrat, oğul ve kız- 
dan hiç biri kurtulamamıştır. Üstelik küfreden, küfredilenin meslek arka- 
daşıdır. 


Bunun nedenini toplum kayatının kısırlığında ve özelliğinde aramak 
gerekir. Toplumda kadınm yeri olmaması, erkekleri zevklerinde ve eğlence- 
lerinde yalnız ve başbaşa bırakmış, kendi aralarında toplanıp şakalaşan er- 
kekler, yanlarında çekinebilecekleri kadın olmadığı için, kaba saba konuş- 
mayı, karşılıklı sataşmayı, bu yolda yazılanları okumayı görenek haline ge- 
tirmişlerdir. Kadınlar, okuyup yazma bilmedikleri için, bunları görüp okuya- 
cak durumda değillerdir. Aşık ÇI., Tezkire'sinde şairleri anlatırken, arasıra 
özel hayatlarına da değinerek, aralarında geçen “latife” leri anlatır. Bunların 
arasında çok ilginç olanları vardır. 


Bundan başka, eski toplum hayatımın iç yüzünü açıklayan eserler de 
eksik değildir. Gazali'nin Beşiktaş'da yaptırdığı hamamın, burada büyük- 
lerin de katıldığı gizli âlemlerin artık saklanamaz hale gelen dedikoduları 
yüzünden bir gecede yıktırıldığını biliyoruz. Hamam sahibinin Döâfiwl 
Gumüm ve Röfiw-Hümüm adlı kitabı da elimizdedir. Bu gibi eserlerin çoğu 
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padişahlar, vezirlere sunulmuştur. Böyle olduğu halde, şairler en çirkin ve 


açık saçık hikâyelere eserlerinde yer vermekten çekinmemişlerdir. 


Bu yolda kaleme alınan eserler, kaside, gazel, mesnevi, kıa gibi türlü 
biçimlerde yazıldığı gibi, fıkra, hikâye, mektup olarak da kaleme alınmıştır. 
Mektupların “nâme” adı altında manzum olanları da vardır. Arzuhaller ve 
münazaralar manzum ve mensur da olabilir. Gülmece ve yergiler, amaç, 


konu ve kapsam bakımından şu üç bölüme ayrılabilir: 


1- İneitmeyen gülmece ve alay, 
2—- Mutâyebe ve mülâtafa adı altında şakalaşma, 
3- Kabu şaka, sataşma ve taşlama, 


4— İğrene yerme ve sövme. 


Bunları, hele son ikisini kesin çizgilerle birbirinden ayırmak kolay de- 
ğildir. 
İncitmeden güldüren eserler arasında şunlar sayılabilir: 


Şeyhi (Ö.H. 832—M. 1428), Har-name? (manzum); Gazali Mehmet Deli ' 
Birader (Ö.H. 942—M. 1535), Cer-name? (manzum); Deli Lutfi (XV. yüzyıl), 
Mizahi Risale? ve Münâazarat” (Uslu ile Eşek arasında, mensur); Fütuhi 
(XVL. yüzyil), Pire Manzumesi', Zati (Ö.H. 953—M. 1546/47), Gazeli, 
Câmi (XVI. yüzyil), Sâni (XVI. yüzyil), Sâi (XVI. yüzyil), karşılıklı 
olarak gönderdikleri manzum mizahi Mektuplar; Lâmii ÇI, (ÖTE. 938—M. 
1531), Nefsül- Emr-name? (mensur); Niksari-zade Mehmet (ÖLH.1025—M. 
1616), Nefsi Emrsname” (mensur); yazarı bilinmeyen, Menakıb-ı Sultan Mu- 


raf9 (manzum, IV. Murat zamanında geçen bir hikâye-i garibe); Nabi (ÖH. 


? Har-name, Şeyhi'nin divanında. Şeyhi Divanı, İst. 1942, TDK yayını. 

3 Cer-name, Bendeki mecuma içinde (basılmış parçaların hepsi eksiktir). 

* Mizahi Risale, bkz. Fuat Köprülü, Hayat dergisi, sayı 100. 

$ Münâzarat (aynı yazı), 0. Reşer, Oriemalistich Miszellen, 11, 1926, s. 40-43. 

9 Pire Manzumesi, bkz. Ali Canip Yönlem, “Enisü'-Guzat”, Hayat dergisi, 1927, sayı 39. 

in Nekiuplar (hepsi bir mecınua içinde, Kitapçı Raif Yelkenci'de ve dağınık mecmualar- 
da). 

8 Nefsü'i-Emr-name, Millet Kip., Emiri, manzum, Neo: 665 (mecmua içinde, yk. 56 b- 
57 b). ' 

9 Nefsü'-.Emr-name, Süleymaniye Kip., Hamidiye, Hadis Kitapları, No. 390 (mecmua 
içinde, yk. 117 a-120 a, (bu eser için bkz. Mil£ Tetebbular Mec. 1331, c. 1, sayı 3, 8. 511-576. 

* Menakıb-ı Sultan Murat, İst. Üniver. Küp, Ty, No. 554, yk. 63 b-13 a, 
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1124—M. 1712), Mekiup'! (Arz-ı Rum'da mühr-ken Musus'a); Firaki Dede 
(Ö.H. 1155 M. 1742), Sek-name?? (mensur); Tıfli (X VTİ. yüzyıl), Sansar Mus- 
iafa"i (Sultan Murat ile TıfK hikâyesi); yazarı bilinmeyen (XVLL. yüzyıl), Hi- 
kâye-i Hoca Sait!* (mensur); Tokatlı Ebubekir Kâni (Ö.H. 1206—M. 1791), 
Hüresname” (mensur); Mektuplar'9 (yeğen Mehmet Paşaya ve başkalarına, 
mensur); Hacı Râtib (XIX. yüzyıl), İnek Kasidesi” ; Diyarbakırlı Talip Mus- 
tafa (Ö.H. 1289—M. 1872), Kaside'* (Bazirgan Kamanto hakkında); yazarı bi- 
linmeyen, Narh-neme-i Dilberan”; yazarı bilinmeyen, Hikâyet-i Sultan Selim” 
(manzum); yazarı bilinmeyen, Tuhfetü'i- Mecanin?! (mensur); yazarı bilinme- 
yen, Kuşların muhakemesi? (mensur); Vahyi Mehmet, Balat Şeyhizade (Ö.H. 
1130—M. 1717), Mektup” (kuş adları ve kuşbaz terimleriyle yazılı, Bağdat va- 
lisi Ai Rıza Paşaya sunulmuştur); Kadı Mehmet Abdülbaki Hıfzı (XVLLL yüz- 
yı), Mizahi Mektuplar” (mensur). 

Kaba şaka, sataşma, taşlama, kmama, iğrenç yerme ve sövme olarak 
yazılan eserlerden şunlar gösterilebilir: . 

Cafer ÇI, (Ö.H. 920—M. 1514), Küs-name?; Gazali Deli Birader (Ö.H. 
942—M. 1535), DâfiwlGumüm ve Râfiw-Hümüm” ; Nihali Cafer ÇI. (ÖH. 
949—M. 1543), Hecv ve Hezliyyai”'; İshak ÇI, (Ö.H. 944—M. 1337), Hecv ve 
Hezliyyai” ; Veysi (1037—M. 1627), Hecviyye?? (manzum, Farsça, Şehnameci 


Mektup, Millet Kip., Emiri, mecmua, No. 663. 

2 Sek-name, Millet Kip., Emiri, manzum, No. 665 (mecmua içinde, yk. 64 b-06 b. baştan 
3—4 satır, aynı mecmua içinde bulunan Lamii'nin Nefsü'l-Emr-name'sinin ilk satırlarının aynı). 

3 Sansar Mustafa, İst. Ünver. Ktp., Ty, No. 250/2. 

“ Hikâyeri Hoca Sait, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 250/1. 

5 Hırre-name, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 1240 ve Ebüzziya Tevfik, Numune-i Edebiyat-ı 
Osmaniye, İst. 1302. 

Mektuplar, (bk., aynı eser). 

V İnek Kasidesi, basılmıştır. 

"5 Kaside, (OSM, c. 2, s. 300). 

9 Narh-name-i Dilberan, İst. Üniver. Kip., Ty, No. 1532, yk. 30 a- 31 a. 

* Hikâyet-i Sultan Selim, İst. Üniver. Kip., Ty, No. 1538. 

? Tuhfetü'i-Mecanin, bir nüshası bende. 

> Kuşların muhakemesi, bir nüshası bende. 

3 Mektup, Çaylak Tevfik'in Nevâdirü'z-Zürefa adlı eserinde vardır. 

” Mektuplar, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 3127. 

” Küs-name, Aşık ÇI. ye göre, ve hezlde Küs-name adlu bir namesi bardur. 

> Dâfiwl-Gumüm, Süleymaniye Kitp., Esat Ef, No. 3029. 

? Hecv ve Hezliyyat, Aşık Çi. de Hezliyyat'ından örnekler vardır. Ayrıca bk. Fuat Köp- 
rülü, Yeni! Mecuma 1928, sayı 62. 

” Hecv ve Hezliyyat, Âşık ÇI, de Hezliyya'ından örnekler vardır. 

2 Hecviyye, Süleymaniye Kip., Esat Ef. No, 2309. 
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Lokman ağzından); Niksarizade Mehmed (Ö.E. 1025 M. 1616), Hezliyyat” ; 
Nefi (Ö.H. 1046—M. 16306), Sihâm-ı Kazö”', Nev'izade Atai (Ö.H. 1045—M. 
1635-36); Hezliyyai>; Fehim-i Kadim (Ö.H. 1058—M. 1648), Sehr-engiz” 
(müstebcen); Eskizagralı Tarzi Mehmet (Ö.H. 1073—M. 1662), Vâsiyyet- 
name (tfli ağzından, manzum) ve Zille-bame” (mensur); Bahaii-i Küfri 
(ÖL. 1071M. 1660), Hezliyyati9 (manzum) ve dhkâm-ı Külliye Sene 105697 
(mensur); Güfti Ali (Ö.H, 1088 —M. 1677), Teşrifatu'ş-Şuara” (manzum, şairler 
tezkiresi müstehcen) ve bu nüsha içindeki Efsane ile Hikâyet-i Germâbe ve 
Muamele-i Dellak ve Acem-i Seyyah başlıklı manzum müstebcen hikâyeler; 
Havai, Rahmi Kuburizade Abdurrahman (Ö.H. 1127—M. 1715), Hezliyyat” ; 
Osmanzade Taip (Ö.H. 1136—M, 1723), Hacu ve Hezliyyat*“ ; Tersi İbrahim 
(Ö.H. 1140—M. 1727), Hezliyyai* ; Tokatlı Ebubekir Kâni (ÖH. 1206—M. 
1791), Letaif ve Hezliyyat” ; Sururi (Ö.H. 1227—M. 1812), Hezliyyat*; Kâmi 
(XVITL. yüzyıl), Şerh-i Hecviyyatı Mü'min Şahi“ ; (Şah Abbas'ın sertabibi 
Şifaf'nin Mü'min Han hakkında yazdığı Nüh Bend'in şerhi); Süleyman Faik Ef, 
(Ö.H. 1253 —M. 1837), Hecv ve Hezl*; Bayburtlu Zihni (Ö.H. 1275—M. 1858 
aş.y.), Hecv ve Hezl** (Sergüze şi-name'si içinde); Abdülhalim Galip Paşa (Ö.H. 


* Hezliyyat, Atai'nin Şekayık Z. ine göre: “makalat ve münazaratı ve ba'z-ı ulema-i asr 
hakkında Etrak lisanı üzre deyişatı vardur. Bâhusus rengin kıtaları ve nemkin hezliyyatı halk 
içinde meşhur ve cönklerde mastur...”. 

#1 Sikâm-ı Kazâ, Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 1097. 

? Hezliyyat, İst. Üniver. Ktp., Ty., No. 319 (hamsesi içinde), başka hamse nüshaları için- 
de de vardır). 

3 Sehr-engiz, İst, Üniver. Ktp., Ty, No. 2932 (divanı içinde, yk. 60 a-64 b). 

 Vasiyyet-name, İst, Üniver. Ktp., Ty, No. 3005; İnluâp Müzesi Ktp., M. Cevdat, No. 
K. 92; Nuruosmaniye Kip., No. 4967. 

5 Zille.name, Nuruosmaniye Ktp., No. 4967. 

5 Hezliyyat, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 3005; bir nüshası bende. 

9 Ahkam-ı Külliye, mecmua içinde, kitapçı Raif Yelkenci'de 

33 Teşrifalu'ş-Şura, İst, Üniver. Kip., Ty, No. 1533, 9619; Millet Ktp., Emiri, manzum 
No, 1324, 

9 Hezliyyat, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 2816, 3298, 3444; bir nüshası bende. 

* Hecv ve Hezliyyat, mecmualarda geçer. Sakıp hakkında manzum bir hicviyesi bendeki 
mecmuaların birinde (ayrıca bkz., Ali Canip Yöntem İürkiyat Mecmuası 1928, c. 2, s. 103—129, 

* Hezliyyat, bendeki yazmalar arasında, 

* Letajf ve Hezliyat, İsi. Üniver. Kip., Ty, No. 3027, 5604; bendeki yazmalar arasında, 

* Hezliyyat, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 1597, 3005; basılmıştır. 

4 Şerh-i Hecviyyar, İst. Üniver. Ktp., Ty, Ne. 957, 8432 (yk. 117 b- 122 b), Süleymaniye 
Kip., Hafit Ef. No. 315. 

5 Heçv ve Hezl, İst. Üniver. Kip., Ty, No. 2660, 3472, 4100, 9577. 

* Hecv ve Hezl, İst. Üniver. Kip., Ty, No. 9601, Sergüzeşt-name'si içinde. 
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1293—M. 1876), Mutâyebai-ı Türkiyye” (Kastomonu ağzıyla, manzum); yazarı 
bilinmeyen Kitab-ı Berreşan maa Bekriyan-ı Gâlibü's-Sürur ve Dâfiwl-Hu- 
müm”, 

Divan şairleri arasında bu yolda eserler kaleme almış daha başkaları 
da vardır. Gerek bunların, gerek yukarıda adı geçen şairlerin çeşitli yazılarına 


mecmualarda rastlanır”, 


Gülmece ve yergi Tanzimattan sonra Ziya Paşa'nın Zafer-name ve Şerhi”, 
Âli Beyin Lehcetü”-Hakayık”! adlı eserleriyle asıl yolunu bulur. 1869'da ilk 
gülmece dergisi olarak çıkan Diyojen ile daha sonraları çıkan Çıngıraklı Ta- 
tar, Hayal, Latife, Şaka, Kahkaha, Meddah, Geveze, Çaylak gibi gülmece 
dergileri bu türün gelişmesine hizmet eder. Bu devirde gülmece ve yergide 
eski çığırı izleyenler arasında şair Kâzım Paşa ile Eşref'i kaydedehiliriz. 


* Meşrutiyet devrinde de sayısız dergilerle bu tür haylı genişler ve birçok 
gülmece yazarı yetişir. Bunlar arasında Halil Nihat Boztepe, Fazıl Ahmet 
Aytaç ve Refik Halit Karay'ı, Cumhuriyet devrinde de Aziz Nesin'i usta bi- 
rer sanatçı olarak anmak gerekir. 


FIKRALAR ve LATİFELER 


Birer nükteye dayanan fikralar ve latifeler (şakalar) anlatım bakımın- 
dan hikâye, gülünçlük yönünden de gülmece karakteri taşır. Bu özelliğiyle her 
iki tür arasında yer alır. Fıkralarla latifeler, ya büyüklerden birinin hayatım 
ve karakterini canlandırır; ya topluluklardan birinin özelliklerini yansıtır; ya 
da hiç bir kişiye değinmeden insanoğlunun acınacak, gülünecek ruh halini, 


telâşlı durumunu belirtmiş olur. 


Bunlar türlü konudaki eserlerin içinde yer aldığı gibi, Letâyif, Letâyif-name 
ya da başka adlar altında toplanır. Nasrettin Hoca, Bektaşi, Bekri Mustafa 


9 Mutâyebat-ı Türkiyye, basılmıştır (yeri ve tarihi yok), 55 &, 

* Kirab-ı Berreşan, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 1854. 

“ Bu mecmualardan birkaçı: İst. Üniver. Kip., Ty, No. 837, 3127, 3298, 9612, 996 (gül- 
mece yollu türkü ve şarkı mecmuası), 1854 (tiryaki ve sarhoş hikâyeleri), 2578 (Letaif-name-i 
Azmi), 2777 (Hadika-i Letaif), 1371 (Letaif-i Esnaf), 1318/3, 3234 (yk. 114-115), 3279 (yk. 79- 
98), 3347; Millet Kip., Emiri, manzum, No. 558, 767. 

“ Zafer.name ve Şerhi, basılmıştır. 

- Lehçeti'b Hakayık, Mısır 1897. 
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fıkraları, bunların en tanınmış olanlarıdır. Başlıca fıkraları ve Latifeleri top- 
layan eserler: 


Bursalı Cinani (H. 1004— M.1595), Bedâyiwi- Âsâr” (Latifeler ve hikâyeler, 
TEL, Murat'ın emriyle); Husam Şahrâviyu'-Gülügi (XV. yüzyıl), Har-name” 
(eşekler hakkında fıkralar, Kanuni adına); yazarı bilinmeyen, Raz-name” 
(tanınmış kimseler hakkında tefe'üle dayanan hikâyeler fıkralar, Kur'an'dan, 
Mesnevi'den, Cami ve Hâfız divanlarından ve daha başka kitaplardan tefe'ül); 
Zâti (XVI. yüzyıl), Ledif “; Lâmii (Ö. H. 938—M. 1531), Letâif“; Münec- 
cimbaşı Derviş Ahmed Dede (Ö. H. 113—M. 1701), Letâif-name”” (Ubeyd-i 
Zâkân'nin Dil-güşa adlı eserinden çeviri); Bahri, Mutâyeba* (manzum ve 
mensur); Azmi, Letâif-name” 


Bunlardan başka daha sonraki zamanlarda toplanıp türlü adlar altında 
basılan hayli eserler de vardır. 


Eski devirlerde, fıkraları ve hicivleriyle ün kazandıkları halde sonradan 
unutulup gitmiş, kimisi “zarif ve nükteden”, kimisi “zebandıraz ve küfürhaz” 
birçok kişiler yaşamıştır“, Kitaplıklarımızda türlü Letâif mecmuaları vardır“!, 


Bu inceleme, yakında basılacak olan Türk Edebiyatı Tarihi'mizin giriş cildinde “<Ede- 
biyat Tarihçisi Gözüyle Edebi Eserlerimiz” bölümünün bir parçasıdır. 


“ Bedâyiu'Asâr, Atatnin Şakayık Zeylinde geçer, 5. 395. 

> Her-name, Elmalı Halk Ktp., No. 2890 (Ahmet Ateş, TDED, 1948,c.11,5.3-4; Adnan 
Erzi, Belleten, 1949, c. XT, sayı 49. 

5“ Râz-name, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 493. 

55 Letğif, Süleymaniye Kip., Lala İsmail No. 443, (yk. 245 b-362 a); Ankara Genel Kip., 
No. 528/3. 

“ Lerdif, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 762, 3814, 1622. 

51 Letâif-name, Bir nüshası bendeki yazmalar arasında. 

55 Muiâyebat, İst. Üniver. Kip., Ty, No. 3013, 3049. 

9 Ledif.name, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 2578. 

59 Bunlardan birkaçı için bkz., Ali Fuat, “Tarihi Fıkralar”, Servet-i Fünun D., 1927- 
1928, .c. 63. 
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XIV. yüzyıl Azeri edebiyatının en güçlü temsilcisi olan Nesimi'nin geniş 
ünü ve etkilerine karşın yaşamı üzerine bizi tam anlamıyla aydınlatabilecek 
yeterli bir bilgiye sahip değiliz. 

Bu konuda çeşitli kaynaklardan edindiğimiz bilgiler, doyurucu olmadığı 
gibi, birbirine aykırı düşer niteliktedir. 

Lâtifi! ve Hasan Çelebi? Tezkereleri, onun Bağdat dolaylarında Nesim 
adlı bir bucakta doğduğu için bu adla anıldığını yazmaktadırlar. 

Şairle aynı çağda yaşayan İbnü Hacerü'lAskalani İnbâw'-ğumur bi- 
ebnâi'l-umr adlı kronolojik tarihinde ondan Nesimeddin Tebrizi diye söze- 
diyor ve sonradan Halep'e geldiğini bildiriyor? Riyazu'l-Arifin'de ve daha 
başkalarında* ise Şirazlı olarak gösteriliyor. 


! Latifi Tezkiresi (basma); s. 332. Üniversite Ktb. (yazma), Nu: 2564, s. 90. 

? Hasan Çelebi Tezkiresi; Üniversite Ktb. (yazma), Nu: 305-306. 

3 İnbâaw'l-gumur bi-ebnâil-umr, Veliyüddin E£. Ktb., Nu: 2341, IL, 8. 67. 

Bu eserin, yazarı İbn-i Hacer, 773 h. (1371) de Mısır'da doğmuş ve orada ölmüştür. Çeşitli 
bilimlerle ilgili yüz elliden çok eser yazmıştır. Ferheng-i Suhanveren, Hayyam Por, Dr. 
A. Tebriz, 1340 Şemsi, 5. 601. 

Dr. A. Hayyam Por, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesini bitirmiştir. Şimdi Teb- 
riz Üniversitesi profesörüdür. Hazırladığı “Ferhang-i Suhanveran” adlı bibliyografik eserini al- 
fabelik bir sıraya koymuştur. Bu kitap Farsça şiir söyleyen bütün kişileri içine almaktadır. 
Bu şair ve yazarlardan söz eden bütün eserleri de sayfalarıyla birlikte göstermiştir. Örneğin, 
Seyyit Nesimi'yi önce, Nesimi-i Bağdadi olarak almış, sonra da Nesimi-i Şirazi maddesine ak- 
tarmış. Bu eserde Nesimi hakkında şu kaynaklar verilmektedir: 

a) Rıza Kuli, Hidayet, “Riyazıvl Arifin”, Tahran, 1305. 

b) Emiru'l-mülk Seyyid Muhammed Sıddik, Hasan Han Behadır, “Şem” u Encömen”, 
Hindistan, 1293. 

©) Hacı Mirza Hasen Huseyn Fesâyi, “Faresname-i Nâsıri”, Tahran, 1313. 

d) Möderris, Muhammed Ali Tebrizi, “Reyhânetü'l Edeb”, 1331 Şemsi. 

€) Şeyh Mofid İbn-i Mirza Muhammed Nebiyy-i Şirazi mötehallis be Döver, “Mir'atül- 
Föseha” (yazma) Kitaphane-i Agay-e Ce'fer Sultanu'l-Karâi, Telif, 1319. 

#) Muhammed Muzaffer Hoseyn mötehallis be “Saba, Ferzend-i Movlevi Muhammed 
Yusuf. Ali. “Rüz- Rüşen”, Hopal, 1297. 

g) Sultan Hoseyn Baykara “Mecalisu'l Uşşak”, Kanpur, 1314. 

* Kitabu Mustetab-ı Tezkiretü'l-muhakkikin-mevsum  be-Riyazu'l-Ârifin, Rıza Kuli, 
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Bütün bu söylentilere karşı Âşık Çelebi Tezkiresi'nde” “Türkmani- 
cins ve Amidi-dâr ve halk içre siyâdetle şöhre-dâr” olduğu yazılıdır. 


Faik Reşat Bey de “Tarih-i Edebiyat-ı Osmaniye”sinde ($: 114), “Türk- 
men cinsinden olduğunu ve Diyarbekir'de doğduğunu” söylüyor ve sonra 
da “bazı kimseler Bağdat'ta Nesim namında bir karyeden olduğunu, bu 
münasebetle Nesimi tahâllüs ettiğini beyan ederlerse de sahihi yazdığımız 
gibidir” diyor. Fakat nedense, bu kesin yargıyı neye dayanarak verdiğini 
bildirmiyor©, 

Mehmet Halit “Tezkire-nevislere nazaran Nesimi'nin hayatı” başlıklı 
makalesinde ise hiçbir kesin kanı belirtmemektedir”. 


Nesimi'nin milliyeti üzerinde de kaynaklar arasında hir birlik görme 
olanağı yoktur. Ümmet çağında büyük bir önem taşımayan bu konunun 
bugünkü tartışması biraz güç olmaktadır. 


Tarihler ve tezkireler ondan “Seyyid, sahihü'l-ensab, kıdvetü's sâdat” 
diye söz ettikleri gibi, o da kendisini divanında soyca Hz. Peygamber'e bağ- 


' 


lamaktadır. 


Ben ki bugün Nesimi'yem, Haşimiyem, Kureyşiyem 
Benden uludur ayetim; ayete, şana sığmazam. 


başka bir yerde: 


Makam-ı aşk-ı Muhammed bugün Nesimi'dir 
Ki ehli Âli Nebidir ki kıldı ol idrak 


diyor. 


Şu da bilinen bir gerçektir ki, tarikata bağlı olanlar, özellikle şeyhler 
öteden beri kendilerini “seyyid” diye anarlar. Buna içtenlikle inanırlar. Bu- 
gün bile Güneydoğu Anadolu'da birçok kişiler, kendilerinin seyyit olduklarına 


Hidayet, Tahran, 1316, s. 406; Reyhanetu'i-Edebı Temüâcimi'i-Mârütin, Muderris, Muhammed 
Ali Tebrizi, Çaphane-i Şirket-i Sehami (h. 1371), 1331 Şemsi); IV, s. 193; Tarih-i Nazm u Nesr 
der İran der Zebân-ı Farst, Prof. Sait Nefisi, 1334 Şemsi; 1,335. 

3 Âşık Çelebi Tezkiresi Ün. (yazma), No: 2406, 5S. 166. 

8 Ali Emiri Efendi, Azeri Şairi Halili'den söz ederken bir yerinde şöyle diyor: “Âşık Çe- 
lebi, Meşâirü'ş-şura'sında Latifi'ye muhalefetle Nesimi*yi Âmidi olarak irae etmesine ve Seyyit 
Nesimi'nin divan-ı eş'arındaki bazı tabirat-ı kadimede şive-i elfaz-ı şehre muvafık olmasına 

. nazaran sahib-tercemeyi şehrimizin şuaray-ı kadimesi meyanında Nesimi ile biraderi Handan'- 
dan sonra tadat etmekliğimiz lâzım. geliyor” diyor. 

” Yeni Nesil; 1338, Sayı Il, 11.; Tezkire-i Şuara-yı Amid, 5. 277. 
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inanırlar, Elinde soy kağıtları (şecere) bulunmayanlar, manevi yönden güçlü 
olduğuna inandıkları kişilere murakabe ve istihare yaptırırlar. Hele Azerbay- 
can'da ve İran'da kendilerinin seyyid olduklarma inanan birçok kişiler, baş- 
larında yeşil sarık, sineleri açık olarak dolaşırlar. Onların Peygamber soyun- 
dan geldiğine inananlar, aşırı bir saygı ile açık sinelerini öperler. Kaldı ki, 
“Nurul Hüda Limeni” h-teda” adlı eserde Hurufi halifelerine seyyid denil- 
diğini görüyoruz". 

Buna karşılık Nesimi kendi divanında, tarihi kaynaklara uygun olarak 
kendisinin Türkmen olduğunu açıkça belirtiyor: 


Arab nutku dutulmuştur dilinden 
Sana kimdür diyen kim Türkmansen 


Burada, Türkmen olduğu halde, çok iyi Arapça konuşan ve şiirler 
yazan şairin bu gücüyle Arapları bile büyülediğini anlatan bir fahriyesini 
görüyoruz. 

Nesimf'nin asıl adı İmadüddin'dir. İbn-i Hacer, ondan Nesimüddin diye 
söz ediyor”. Bazı divanlarındaki şiirlerinde “Hüseyni” mahlasını da kullan- 
dığı görülüyor. Divanındaki bir beyitte de “Ebü'-Fazl” künyesini kullan- 
mıştır: N 

Çün Nesimi'nün Ebü'k-Fazl oldı Hakdan künyesi 
Gümle esmanun hurufı ayn-ı elkabındadur 


Nesimi'nin ölüm. yılında da tarihi kaynaklar arasında bir söz birliği 
yoktur. 

Mecalisül-Uşşaktın* bazı nüshalarında ve Riyazu'l-Arifin'de'! h. 837 
(1434), İbn-i Hacer'le, Kâtip Çelebi'nin Keşfu-z-Zunun'unda k. 820 (1417-8) 
de, Faik Reşat'ın “Tarih-i Edebiyat-ı. Osmaniye”sinde ise h. 866 (1461) tarih- 
lerinde öldüğü kayıtlıdır”. 


8 Karakaşzade “Nuru'l-hüda limeni'hteda” (basma), $. 277. Bkz. (Fazlullah'ın şeceresi 
için: Said Nefisi, “Tarih-i Nazm u Nesr” ll, 794) 
9 Tarih-i Nazm u Nesr'de; “Nesimüddin, Ebü Said Nesimi-i Şirazi (ya İmadüddin) ya- 
zılıdır. : 

” Mecalisü'l-Uşşak, (Farsi yazma) Üniversite Ktb. No: 830 5. 107. Bkz; Tarih-i Nazm 
u Nesr; 1, 335. 

U Riyazu'l-Arifin, S: 406. 

3 Rahmetli Prof. İ. Hikmet Ertaylan, Konya'da bir kütüphanede Nesimi'ye ait h. 860 
da yazılmış bir mesnevi gördüğünü söylemişti. Buna göre, h. 860'da ölen Nesimi'nin ayni mah- 
lâsla yazan başka bir şair olması düşünülebilir. i 
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Hurufi şairlerinin en değerlilerinden biri olan Refii-ki Nesimi”ye intisab 
etmiş, onun en sadık müritlerindendi.-h. 811'de yazdığı “Beşâretname”"? 
adlı eserinde Nesimi'nin artık o tarihte ölmüş olduğunu bildirmektedir: 


Bana olaldan Nesimi desi-gir 

Secde ider karşuma bedr-i münir 
İrmeseydi Hak Naiminden Nesim 
Bize yol göstermeseydi ol kerim 
Gâhil ümahrum-ı ser-gerdan idüm 
Her nefes bir fikr ile hayran idüm 
Benligüm bana hicab olmuş idi 
Batınum mülki harab olmuş idi 
Gerçi birkaç fenden almışdum haber 
Seçmez idüm. anlarunla hayr u şer 
Bir yola giderken azar iderüm 

Geh yaparum geh giru yüz iderüm 
Gah sünni dirilürdüm geb hakim 
Hiçbir mezhebde olmazdum mukim 
Medh iderdüm gâh tenasuh mezhebün 
Gâh derhrinun öğerdüm meşrebün 
Geh meşayihden virür idüm haber 
Dir idüm yokdur bulardan mu'teber 
İşbu resme her yoli arar idüm 

Şol kadar arar idüm k'azar idüm 
Kande bir kâmil işidürdüm ki var 
Anı bulmayunca kılmazdum karar 
Bulub arardum zamirin ser-be-ser 


8 Hurufiliğe ait önemli bir eserdir. İstanbul kütüphanesinde çeşitli nüshaları vardır. 
(Ayrca bkz; Rieu Catalogue, P. 165) 

Bu eserin güzel bir nüshası da birkaç hurufi eseriyle bir arada özel kitaplığımızdadır. Rah- 
metli Prof. İsmail Hikmet Ertaylan, bu risalelerden birkaçının fotokopisini, İstanbul Edebiyet 
Fakültesi yayımları arasında 1946 yılında bastırmıştır. 

Gazi Eğitim Enslitüsü Edebiyat öğretmenlerinden Meserret Diriöz de “Beşaretnama””yi 
konu edinen tezini Tahran Üniversitesi Edebiyat Fakültesinde kabul ettirerek (1969) edebiyat 
doktoru ünvanını almıştır. Bu tezin adının Teshihı Beşâret-nâme bâ Mukaddime-i muhte- 
ser der bâre-i Hurüfiyye ve Bektöşiyye, olduğunu kendilerinden öğrendik. Bu çalışma üze- 
rinde daha çok bilgi edinemedik. i 

Ayrıca, Sayın Abdülbaki Gölpınarlı'nın sözü edilen eseri de içine alan ve Hurufi metin- 
lerinden meydana gelmiş eserini yayımlamak üzere 'Türk Tarih Kurumu'na verdiğini öğrenmiş 
bulunuyoruz. ' 


SEYYİT NESİMİ ÜZERİNE NOTLAR 51 


Görür idüm ol dahi benden beter 
Her ne dürlü ilme kim kılsam nigâh 
Nesne feth olmaz idi eyderdüm ak 
Ol Nesim-i Rahmet-i Fazlı Huda 
Ol İmadüddin sırrı Murteza 

Canu ten göziyle gören ademi 

Ol ki çoklar oldı andan ademi 

Ol şehid-i aşk-ı Fazlı Zülcelâl 
Bend u zindanlarda yatan mah u sâl 
Ol belâdan ah u efgan itmeyen 
Söyleyen esrar pinhan itmeyen 

Ol Mesiha-veş seyahat eyleyen 
İrişüb her yerde hakkı söyleyen 
Kutb-ı âlem piş-vay-ı ehl-i din 
Server-i âfâk emirw'İ-müminin 

Kim bana bildürdi kimdür Fazlı Hak 
Perde açıldı vu göründü tabak 

Bu harabatumı mâmur eyledi 
Zulmet-âbâdumı pür-nür eyledi 
Hızr imiş sundı bana Ab-ı Hayat 
Aldum içdüm rihlet itdi müşkilât 


diyerek, Nesimi hakkında aydınlatıcı nitelikte bilgi veriyor. Bu manzumenin 
sonunda rah-ı Huda (lis ol) kelimeleriyle eserin yazıldığı h. 811 (1408) 
tarihine işaret ediyor. 


diyor. 


Bu Beşâretname'yi kıldum temam 
Savmun evvel cum'ası gün vesselâm 
Tarihi kendileyin lu ol, 

Serbeser ebyatı oldı rehnüma 


Bundan ötürüdür ki, Rahmetli Prof, Fuat Köprülü Hayat Dergisi'nde '*s 
“Nesimi'nin Ölüm Tarihine Dair” yazdığı makalede bu belgeyi temel olarak 
almış ve “Mecalisu'I-Uşşak'ın kimi nüshalarında rasladığı h. 807 (1404) kay- 
dıyla, Petersburg yâzmalar kataloğunu hazırlayan Doren'in eserindeki tarihle 
bu kanısını desteklemiş ve Nesimi'nin kesin olarak h. 807 (1404) yılında öl- 


düğü sonucuna varmıştır. 


48 Hayat Dergisi 1, 382. 
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Rahmetli Ali Canip Yöntem'in ise, Güneş Dergisi'ndeki * makalesinde 

İbn-i Hacer'in “İnbâw'-gumur bi-ebnâi1-Umr” adlı kronolojik tarihindeki bil- 

giye dayanarak h. 820 (1417) de öldüğünü yazması da dikkate değer görül- 

. melidir. Zira, kronlojik tarih yazan bir tarihçinin, olayları yıllara göre yaz- 

mak zorunluğunda oluşunu düşünerek on üç yıl gibi önemli bir zaman atlaması 
yapmayacağını kabul etmek gerekir. 


Hele ilk kez bizce saptanan tarihi ve çok önemli bir kaynak" Nesimi'nin 
ölümü olayını, aşağıda yazdığımız gibi bütün ayrıntılarıyla anlatıyor. Onun 
öldürülmesinde rolü olan kişileri birer birer sayıyor. Bu arada olayın Mem- 
Tük Sultanı El Mueyyed Seyfu'-d-din Şeyh (Burci)in© hükümdarlık yılları 
h. 815-824 (1412-1421) içinde geçtiğini de görüyoruz. 


Bu belgeler ile İbn-i Hacer'in verdiği bilgi gerçeğe daha da yaklaşmış 
oluyor. 


Tezkireler ve tarihi kaynaklar Nesimi'nin derisi yüzülerek öldürüldüğü- 
nü yazmaktadırlar. Buna neden olarak da şeriatın dış yüzüne aykırı görülen 
düşünceleriyle, bu düşünceleri yayan şiirler söylemiş olması gösteriliyor. 


Oysa ki, Arap tarihlerinden edindiğimiz bilgi bu nedenlerin birer bahane 
olduğunu, gerçekte sağlam kişiliği, güçlü etkisi olan Nesimi'nin manevi et- 
kisinin daha da artmasıyla çevresine pek çok yandaş toplaması ve böylece 
zaten © zaman karışık bir ortam olan Halep'te adamlarıyla yeni olaylar çıkar- 
ması kuşkusu ile politik bir tedbir olarak onu öldürmüş olmaları ihtimalini 
kuvvetlendirmektedir. Aslında Nesimi'nin Anadolu'daki birçok ünlü emir- 
lerle ilişkisinin bulunması, onların saygılarını kazanmış olması Memlük emir- 
İerini dehşete düşürüyordu. 


“Kaldı ki, XIV, yüzyıl gibi önasya'da tasavvuf ya da vahdet-i vücüt 
akımının pervasızca geliştiği bir dönemde, yalnız bu yöndeki inançlarım ve 
görüşlerini açığa vurduğu için insafsız bir ölümle cezalandırılmasına inanmak 
, biraz güçtür. 


Âşık Çelebi ve Hasan Çelebi Tezkirelerinde Nesimi'nin gizlenmesi gere- 
ken bir takım sırları açığa vurduğundan ötürü böyle bir sonuçla karşılaştığı 


“ Güneş Dergisi, Sayı 7, 5. 12. 
B Et-Tabbahu”l-Halebi, İ'lamu'n-nübelâ bi-tarihi Halebu'ş-şehba, III, 15. 
© İslarme Surveys, C.E, Bosworth, Edinburgh, 1967, 8. 64. 
Tabakat-ı Selatin-i İslâm, S: 745 Abbas İkbal Tahran, 1312 Şemsi; 
Düvel-i İslâmiye, Halil Edhem. 
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belirtilmektedir. Âşık Çelebi, Hasan Çelebi'ye oranla olayın nedenini daha 
ılımlı bir dille açıklıyor”. 


Lâtifi ve Künhü'l-Ahbar'da Nesimi'nin bu coşkunluğunun başına iş 
açabileceğini düşünen kardeşi Şah Handan tarafından uyarıldığı yazılıdır"? 


Nesimi gibi çağının sufilerinden olan Şah Handan, kardeşine bir mektup 
yazarak, herkesin anlayamayacağı ve hazmedemeyeceği duygu ve düşünce- 
lerini gizlemesini salık vermiş ve ona: 


Gel bu sirri kimseyo fâş eyleme 
Hân-ı hassı âmiye aş eyleme 


beytini yazmış ve fakat aldığı karşılık; 


Derya-yı muhit cüşa geldi 
Kevn ile mekân hurüşa geldi 
Sırr-ı ezel oldu aşkâra 


Arif nice eylesün müdâra 
beyitleriyle başlayan uzun manzume olmuştur. 


Nesiminin yaşamıyla ilgili olarak şimdiye dek hiçbir kaynakta göreme- 
diğimiz, bu konuda bizi en çok aydınlatan Arap tarihçisi Et-Tabbah'ın “P- 
lamu'n-nübela bi-tarih-i Halebu'ş-şehba” adlı tarihindeki bu konuda yazılan- 
ların çevirisini öneminden ötürü aynen veriyoruz: 


“Künüzu'-2-Zeheb'de*” der ki: Yukarıda anılan Yaşbeg gününde zındık 
Nesimi öldürülmüştür. 

İbn-i Hatıbu'n-Nasıriyye adlı şeyhin ve o zaman Şeyh İzzeddin'in nâibi 
olan Şemseddin İbn Eminü'd-devle, Kadıyu'l-kudat (kadıların kadısı, en 

7 “..... ye keyfiyyetsi aşk sultan-ı akla galip olmağla bi-ihtiyar keşf-i estâr-ı esrar ve if- 
şâ-yı rah-ı ahrar kılmış idi ve aklen ve şer'an vacibu'laazmâr olan kelimatı her ser-i bazarda ilân 
ve ızhar etmekle medine-i Haleb'de fetva-yı eimme-i şeriat ve tarikatle katlolundu.” 

Hasan Çelebi Tezkiresi, Ün. Yazma, No. 304, 5S. 305. 

13 Şiirlerini jülide-mü (saçları karmakarışık) mahlasıyla yazan Şah Handan, Nesimi'nin 
öz kardeşi olup doğduğu yer olan Şirvan'da ölmüştür. Yazar, Şah Handan'ın kabrinin resmini 
çekip klişelerini yaptırdığı halde, ona ait bütün belgelerle birlikte kaybettiğini yazmaktadır. 


(Selman Mümtaz, Azerbaycan Edebiyatı, Sayı: 10, Baku 1926; “Seyyid Imadüddin Nesi- 
mi” önsözünden.) Bkz. İsmail Hikmet Ertaylan; Azerbaycan Edebiyatı Tarihi, 1. 180, Baku, 
1928, 

* “Künüzu-z-zeheb Tarih-ı Haleb, Muvaffaku'ddin Ebu Dâri Ahmed ibn İbrahim El-Ha- 
lebi, ölm. h. 844 (1479), Bkz. Brockelmann; Gesehiehte Der Arabisehen Litteratur, Supl. TI, 
4095. 
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yüce yargıç) Fahreddin'eli Mâliki ve Kadıyu'-Kudat İbni Hazuk denilen 
Şahabettin Hanbeli'den kurulan mahkemede, sarfettiği sözlerden ötürü 
Nesimi için dava açılmıştı. Bazı akılsızlarla onlara uyanlar da, Nesimi'nin 
kâfir, zındık ve mülhid olduğuna inandırılmışlardı. Ibn-i Şankaşu'-Hanefi 
bu davayı yargıçlar ve ilin din bilginleri (ulema) önünde açtığı zaman Naib 


ona: “Eğer sen iddialarını ispat edemezsen seni öldürürüm” dedi. 
Bunuamn üzerine 0, davadan çekindi. 


Nesimi ise, hakkındaki iddiaları reddetti, kelime-i şahadet getirdi. Söz- 
lerine başka bir şey katmadı. 


Sonra o meclise Şehabettin İbn-i Hilâl geldi ve Kadı Mâliki'nin oturduğu 
yerden daha yüksek bir yere oturdu. Bu mecliste, Nesimi'nin zındık olduğu- 
na ve öldürülmesi gerektiğine, tövbesinin kabul olmayacağına dair fetva 


verdi. 
-İbn-i Hilâl, oturduğu yerden Maliki'ye dönerek: 
“Niçin öldürülemez?” diye sordu. 


-Mâliki: “Sen kendi el yazınla öldürülmesi gereklidir” sözünü yazabilir mi- 
sin? diye sorduğunda: “Evet” dedi ve fetvanın suretini yazdı. 


Bunun üzerine onun hattı (yazısı) İbn-i Hatıb'a, öbür kadılara ve orada 
bulunan din bilginlerine (ulema) sunuldu ise de onlar öldürülme kararına ka- 
tılmaktan çekindiler. 


Sonra Mâliki: “Madem ki kadılar ve din bilginleri bu kararı destekle- 
miyorlar, ben nasıl senin sözünle öldüreyim”, dedi. 


Yaşbeg: “Ben kendim öldüremem; zira Sultan bana sonucu kendisine 
bildirmemi, Nesimi hakkında verilecek buyruğu beklememi emretti” dedi. 
Meclis dağıldı. Durum Sultan'a bildirildi. Nâib, Nesimi'yi tekrar kalenin zin- 


danına çıkardı. 


Bir süre sonra Sultan Müeyyed: “Derisi yüzülsün ve Haleb'de yedi gün 
teşhir edilsin, dellal bağırsın, sonra da organları kesilsin, bir parçası Dulkadir 
oğlu Ali Beg'e, kardeşi Nasıruddin ve Osman Karayülük'e gönderilsin; çünkü 
bu Nesimi bunların inançlarını bozmuştu” diye resmi buyruk gönderdi. 


Bunun üzerine Nesimi öldürüldü * *, 


* İlâmu'n-nübelâ, III, 15 
* Memlükler hk. da toplu bilgi için bkz.: Dr. M.C. Şehabeddin Tekindağ, Berkuk Devrinde 
Memlük Sultanlığı, İst. Ed. Fakültesi yayınlarından No: 887, 1961. 
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Tarihi olayın ayrıntıları bize gösteriyor ki, Nesimi ve benzeri kişilerin 
ortadan kaldırılmalarının hemen daima gerçek nedenleri politiktir. öl 


İnanç ve davranışların, dine aykırı olduğunu herkese duyurarak 
kamu oyundan işin gerçeğini saklamak içindir. 


Nesimi'nin gözünü kırpmadan ölüme meydan okuması İslâm dünyasın- 
da onu bir kahraman olarak yükseltmiş, bu olayla ilgili menkabevi hikâye- 


lerin söylenmesine olanak hazırlamıştır. 


Yalnız sufi şairler ve yazarlar değil, aynı zamanda halk ve saray şair- 
leri de bu haksızlık ve zulüm karşısında içten ağlamışlar, şairin ölümüyle 
ilgili çeşitli menkıbeler, öyküler uydurmuşlardır. 


Aşağıdaki menkibeler bunların en ünlüleridir: 


1- Şair, şürleriyle görüşlerini yaymaya başlayınca, bu şiirleri bir gencin 
elinde görürler. Delikanlıya: “Bu senin mi, Nesimi”nin mi ?” diye sorarlar. O da 
“benimdir” der. Onu asmağa karar verdikleri anda Nesimi yetişir: “Şiir be- 
nimdir, bu genç bu sözleri benim hatırım için benimsemiştir” der. Bunun üze- 
rine çocuğu bırakıp, Nesimi'nin derisini yüzerler ve fazla kan kaybından 


yüzünün sararması üzerine: 


“Ben aşk feleğinin güneşiyim. Aşkın doğduğu yerden doğmuştum. Şim- 
di gurub ediyorum. Güneş, batacağı zaman sararır onun için bu durumdayım” 
diye seslenir. 


2— Başka bir söylentiye göre, Nesimi'nin küfrüne ve öldürülmesine fet- 
va veren kadı: “Bu öyle bir kâfirdir ki, kazara pis kanı insanın bir yerine 
sıçrasa, orasını kesmek lâzım gelir” demiş”. Garip bir rastlantı sonucu Nesi- 
minin derisi yüzülürken seyreden müftünün parmağına bir damla kan siç- 
rar. Orada bulunanlardan biri müftüye: “Wetvanız gereğince parmağınızın kesil- 
mesi gerekecek” demiş. Müftü: “Ben o sözü örnek olsun diye söylemiştim” diye- 
rek sözü değiştirmeye çalışmış. Bunun üzerine Nesimi, müftünün bu hazin 
durumuna bakarak gülümser ve orada şu beyti söyler: 


Zahidin yek parmağın kessen döner Haktan kaçar 


Gör bu miskin aşıkı ser-pa soyarlar ağlamaz”! 


* Künhüti-Ahbar, Ün. Nu: 2359, S: 82, (basma) EV, 240; Bkz: A history of ottoman 
poetry İ, 347 


* Bu beyii tamamlayan beyitler için Semeratü'l-Huad'a bakınız. 
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Yine halk arasında yayılan söylentilerde, Nesimi'nin derisi yüzülerek 
öldürüleceğinin keramet yoluyla bilindiğine işaret edilir: 


Nesimi ile Kemal Ümmi birlikte Sultan Şüca'ın tekkesine gitmişler. 
Baba Sultan'dan izinsiz bir koçunu boğazlamışlar. Baba, haberi olmadan 
yapılan bu işe pek üzülmüş, Cemâli celâle dönerek, Nesimi'nin önüne bir 
ustura, Kemal Ümminin önüne de bir ip bırakmış. Böylece birinin derisinin 
yüzüleceğine, öbürünün de asılacağına işaret etmek istemiş”, 

Fazlullah Hurufi de Nesimi'nin Halep'te uğrayacağı büyük felâketi 
önceden keşif ve keramet yoluyla sezmiş, ona: “Seyahat edecek olursa Haleb'e 
gitmemesini, eğer yolu oraya düşerse çok uyanık ve ihtiyatlı davranmasını” 
salk vermiş ve şu beyti söylemiş: 


Ger be-sefer mirevi ez Haleb endişe kun 
Ger be-Haleb mi-resi hazıru gındil böş” 

Nesimi'nin şiirlerinin ve sözlerinin dine aykırı gösterilerek insanlık dışı 
yollarla öldürülüşü yalnız onu izleyen Hurufi-Bektaşi ozanlarını etkilemekle 
kalmamış, bütün İslam aleminde ona olan sevgi ve bağlılığı arttırmıştır. 

Kendi müridi Refi'nin “Beşaretname”sinden Nesimi'yle ilgili bölüm 
daha önce olduğu gibi aktarılmıştı. Bu örneğin şairin yaşamına geniş ölçüde 
ışık tutmasıyla birlikte ölümünün bıraktığı etki yönünden de değeri büyük- 
tür. 

Yine XVI. yüzyılın başında yaşayan Hatayi (Şah İsmail Safevi), şiir- 
lerinden birinde Nesimi olayına şöyle değinmiştir: 


Mihr u vefa biri birinden azdı 
Behlül baykuşleyin viranda gezdi 
Seyyid Nesimi'yi zahidler yüzdi 
İncinmedi Haktan gelen cefaya”* 
diyor. 
Türkmen ozanlarından Mahdum Kuli de, çağdaşı Hiveli Durdu Şeyh 
ile yaptığı aiışmada Nesimf'nin başına gelenleri hatırlatıyor: 


> Künhü'l-Ahbar; (Kemal Ümmü'nin ölüm tarihi h. 880 (1475-6) yıllarında olduğuna 
göre bu olayın gerçeğe uygunluğu düşünülemez. 

> Aksalireb; Esad Ef, Tercümesi, 231-2 

”* Ertaylan, İsmail Hikmet; Azerbaycan Edebiyatı Tarihi T, 184. 
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.Mahdum Kuli: 


“Ol nemedir yemediler doydular 
Ol nemedir kiyamete koydular 
Ol kim idi dabanından soydular 


Şair olsan şundan bize haber ver”. 


Durdu Şeyh: 


“OL didardır yemediler doydular 
Ol namazdır kıyamete koydular 
Nesimi'ni dabanından soydular 


Bizden selam olsun cevap şöyledir.” 
Kızılsu dolaylarında yaşamış bir Türkmen ozanı da: 


Nesimnin dabanından soydular 
Saman tıkıp dervazede koydular 
Yedi günden haklığını duydular 


diyerek acı acı feryat ediyor”. 


Nihayet Üsküdarlı Sâfi de Nesimi'ye olan hayranlığını şu kıtasıyla an- 
İatıyor: 


Yüzüldün dönmedin merdanelikten 
Huda*ya böyledir hubb-ı samimi 

Kesafetten çıkup oldun bihakkın 

Gülistan-ı ilahinin nesimi 


Görülüyor ki, Nesimi'nin bu acıklı ölümü kendisinden sonra gelen birçok 
ozanlar arasında izleri silinmeyecek etkiler bırakmış, onu halka düşünceleri 
uğruna başını vermekten çekinmeyen kutsal bir şehit olarak tanıtmıştır. 


Şairin mezarı Halep'te kendi adıyla anılan tekkededir. 
Evliya Çelebi Seyahatnamesi?” onun mezarı hakkında şunları yazıyor: 


“İç kale hendeği kenarında Şeyh Nesim tekkesi bir küçük âsitanedir.. 
Amma bir başka ruhaniyet var. Nesimi Hazretleri derisi yüzülmüş iken bu 
mahalde gelip gaip olup, tilâvet-i Kur'an ederken bulup yine meydan-ı si- 
yasete getirdiler”. 


Selman Mümtaz, Nesimi divanı önsözünden, 
” Evliya Çelebi Seyahatnamesi, IX, 8. 381. 
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İlâmü'n-nübelâ da Evliya Çelebi'nin verdiği bilgiyi destekleyerek: “Ne- 
simi Ferafire Mahallesinde hükümet konağına yakın Sultan Hamamı den- 
mekle bilinen hamamın karşısında kendi adıyla anılan tekkesinde gömülü- 
dür. Bu tekkenin Şeyhlerine Nesimi demek âdet olmuştur” diyor. 

Buna göre, Nesimi'nin öldüğü yerin kesinlikle Halep olduğu ve mezarı- 
nın da kendi adıyla anılan tekkede bulunduğu anlaşılmaktadır?”, Buraya dek 
çeşitli kaynaklara dayanılarak verilen bilgi ne yazık ki, onun yaşamı üzerin- 
de bize tam bir fikir vermekten uzaktır. 


XIV. yüzyılın ikinci yarısıyla XV. yüzyılın başlarında Önasya'da ve 
özellikle Anadolu'daki çok karışık toplumsal ve siyasal durum, şairin belirli 
bir yerde yerleşmesine engel olmuştur. Bu nedenle İran, Irak, Anadolu ve 
Suriye'yi bir baştan bir başa dolaşmış, çeşitli emirlerle görüşmüş, halkın 
içine girmiş, görmüş ve inançlarını çevresine yaymak için çaba harcamıştır. 


Osman Karayülük, Dulkadiroğlu Ali Bek ve Nasruddin gibi tanınmış 
emirlerle birlikte bulunduğunu ve inanç ve düşüncelerini onlara benimset- 


tiğini, yine tarihlerden öğreniyoruz 25.29. 


Nesimi'nin yaşadığı ortamı biraz daha aydınlığa kavuşturmak için XIV, 
yüzyılın ikinci yarısıyla XV. yüzyılın ilk dönemini kısaca gözden geçirmek 
gerekir, 


Türkler daha Malazgirt (1071) başarısından sonra Anadolu'da ve Önas- 
ya'da merkezi devletler kurma çabasındaydılar. Bunun ilk başarılı sonucu 
Anadolu Selçuklu Devleti'nin kurulması olmuştur. 


2 Damat Mahmut Paşa'nın oğlu Prens Sabahattin'in hocası olan Üsküdarlı Sâf#yi Prens 
Avrupa'ya kaçınca onunla ilişkisi dolayısiyle Haleb'e sürdüler, Sâfi, bu münasebetle şu 
kıt'ayı yazar: 

Övmeyin nafile şehr-i Haleb'i 
Bilirim ben o makam-ı taahi 
Kale altında Nesimi yatıyor 
Şehr içinde Zekerriya-yı Nebi 
demiştir. 
2 Plam'ün-Nübela 
2 Refifnin Beşaretname'sindeki: 
Kutb- 3lem pişvâ-yı ehli din 
Server-i afâk Emir-el-Muminin 
beytinden Nesimi'nin de Türkmen emirlerinden biri olduğu kanısına varılabilir. Çünkü, Emir- 
ü'müminin deyimi yalnız devlet adamları, halifeler için kullanılırdı. Bkz. Divan-ı Nesimi, Emir 
Seyyid İmadüdüddin; Fehrist-i Noshehay-ı hetti Kitabhane-i Merkezi-i Tahran; XV. S. 54, 
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W 


XII. yüzyılda büyük bir imparatorluk kuran Moğol soyu ise, yüzyıl 
boyunca Önasya'da da huzur bırakmamıştı. Bu yüzyılın sonunda Anadolu 
Selçukluları bu uğraşılara dayanamayarak dağılmak zorunda kalmışardı. Bir 
yandan Moğol soyundan gelen emirler, bir yandan da Türk beyleri yeni yeni 
devletler kurmuşlardı. 


Yüzyılın ikinci yarısında İran'da Muzafferiler, Azerbaycan, Doğu Ana- 
dolu, Irak alanlarında Celayirler; Kara Koyunlular; Ak Koyunlular; Mısır 
ve Suriye'de Memlükler; Sivas ve çevresinde Kadı Burhaneddin de kendi 
egemenliklerini sürdürme çabasındaydılar. Anadolu'nun batı yakasında ise 
Konya Selçuklularının yıkılmasıyla bağımsızlıklarını kazanan öteki Anadolu 
Beylikleri de ayni uğraşı içindeydiler. 


Önasya'nın doğu ve batısındaki bütün bu küçük devletler, kimi zaman 
siyasal entrikalarla, uzun sürmeyen anlaşmalarla, kimi zaman da yaptıkları 
baskın ve savaşlarla varlıklarını güven altına almak istiyorlardı. Kendilerini 
güçlü bulanlar da komşularını ortadan kaldırarak sınırlarını genişletmeğe 
çalışıyorlardı. Bu yüzden Önasya'da hiçbir yörenin “dirliği, düzeni yoktur, 


Yüzyılın sonuna doğru Osmanlılar öteki beyliklerin birer birer egemen- 
liklerine son verip tam bir merkezi otorite sağlayacakları sırada Doğu'dan 
gelen Timur ordusuyla çarpışmak zorunda kalmıştı. Tarihi olayların gelişimi 
Moğollarla Türkleri bir kez daha karşı karşıya getirmişti. Timur Altun-Ordu 
devletini de yıkınca Ortaasya'da kendisine karşı koyacak bir güç kalmamıştı. 
1384-1387 yıllarında Kuzey İran'ı, Ermeniye'yi ele geçirdi. 1393'de Bağdat 
ile kirlikte Elcezire'yi, Diyarbakır ve çevresiyle Van'ı kuşattı. Sultan Ahmet 
Celâyir, Mısır'da Sultan Berkuk'a sığındı. Ne var ki, durumlarını tehlikede 
görünce Karakoyunlu Yusuf'la birlikte Yıldırım Bayezit'e sığınmak zorunda 
kaldılar, 


Akkoyunlu Osman Karayülük ise, 1398'de Sivas Emiri Kadı Burhaned- 
din'i öldürdü. Gürcistan seferinden dönen Timur'a Anadolu'da öncülük etti. 
(1403) de Timur Anadolu'dan ayrılırken Diyarbakır ve dolaylarını ona bağış- 
ladı. Böylece bir ucu Doğu Anadolu'da, bir ucu İran'a uzanan büyük hir 
imparatorluk kurdu. 


Ankara Savaşı'nda (1402) Bayezid'in yenilgisinden sonra Yıldırımın 
oğulları arasındaki taht kavgaları 1l yıl sürdü. (1413) 


Timur'un açtığı savaşlarla halklar ve hanedanlar dağıldı. Tac ve tahi 
sahipleri, çağın büyük devlet adamları yerle bir oldu. Horasan'dan Şam'a 
dek büyük şehirler, başkentler birer harabeye döndü. Bu savaşlar ortalama 
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6 milyon insanın ölümüne sebepoldu. Halk üzerinde bu korku ve bezginlik 
uzun süre etkisini sürdürdü. Bu nedenle o günün şairlerinde çoğunlukla dün- 
yaya ve hayata güvensizlik duygusunun egemen olduğunu görürüz”, 


Canlarından bezgin bu insanlar, en iyi avunma yolunu tasavvufa bağ- 
lanmakta buluyordu. Çeşitli mezhep ve tarikat temsileileri, şeyhler, sufiler 
durmadan bu karışık ortamda dolaşıp kendi görüşlerini yaymağa çalışıyor- 
lardı. Çoğunlukla halk tarafından saygı ile karşılandıkları gibi, yöneticilerle 
de yakın ilişki kurdukları oluyordu. 


Bununla birlikte bu gibi etkili kişilerin davranışları yine de büyük dikkat 
ve kuşku ile karşılanıyordu. Kimi zaman başka bir rakip devletin casusu gibi 
düşünülüyor, kimi zaman da halkı devlete karşı kışkırtır kuşkusuyla izleni- 
yorlardı. 

XV. yüzyılın. başında Simavna Kadısıoğlu Şeyh Bedrettin ile onun mü- 
ritleri Börlükçe Mustafa ve Torlak Kemal'in görüşleri, Bursa'dan Aydın'a 
dek yayıldı ve çetin iç savaşlara neden oldu. Bedrettin, din bilginleri 
ile tartıştı. Dini tartışmada onlara üstün geldi. Kimse onun ölümüne fetva 
verememişken, iktidara bağlı bir bilginden fetva aldılar ve onu ipe çektiler”. 


IL. Murat'ın, Ankara dolaylarında gittikçe etkisi artan Hacı Bayram 
Veli'den kuşkulanıp görüşmek üzere yanına çağırması ve tutumunu anla- 
dıktan sonra rahat bırakması da devleti yönetenlerin bu konudaki kuşku- 
larını anlatır, sanırız”. 

Bu ortam içinde Nesimi'nin Osman Karayülük gibi Timur'la iyi geçin- 
miş, onun yandaşı olarak savaşmış, Kadı Burhaneddin'i öldürmüş ve sonra 
da emirlikten imparatorluk kurma olanağına erişmiş devlel adamlarını etkisi 
altına alması, Mısır ve Suriye'de Sultan Berkuk”tan sonra karışık ve korkulu 
günler geçiren Memlükleri kuşkuya düşürmesi doğal sayılmalıdır. 


O dönem tarihlerinde Nesimi'nin Dulkadiroğullarıyla da arasının iyi 
olduğu belirtiliyor. Dulkadiroğulları koşullara göre kimi Osmanlıları, kimi 
Memlükleri tutan Maraş ve yöresinde tampon bir beylikti. Memlükler, Dul- 
kadiroğullarına da güvenemiyorlardı. 


Yıldırım Bayezid'in ölümünden (1403), hele Şeyh Bedrettin olayından 
sonra, Nesimi'nin Osmanlılardan da ilgi görmesi düşünülemezdi. Netekim 


* Prof. Şibli Numani, Şi'ru'i-Acem TE, 3; 1327 Şemsi, Tahran. 

“1 Bu konuda geniş bilgi için bkz: Gölpmarlı. A., Sungurbey İsmet, Simavna Kadısıoğlu 
Şeyh Bedrettin, Eti Yayınları 1966; Kaygusuz B.N., Şeyh Bedrettin Simaveni, İzmir, 1957. 

> Gölpmarlı A. Melâmilik ve Melâmiler, 34. 
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Sunullah Çaybi (ölm. 1661) nin “Sohbetname”sinde Hacı Bayram Veli'nin 


© Nesimi'yi kabul etmediğini söylemesi, akla ve tarihsel olaylara uygun düş- 
mektedir”, . 


Latifiye göre, Nesimi 1. Murat gününde Bursa'ya gelmiş ve çağın büyük 
suti şairi Şeyhi ile de tanışmıştır. 1. Murat'ın padişahlık dönemi (h. 761-792) 
(1359-1389) olduğuna göre, Nesimi'nin bu tarihlerde henüz Fazlullah-ı Hu- 
rufüyi tanımadığını düşünebiliriz, 


Hurafiliğin yayılması ise, ancak h. IX, yüzyılın başlarında görülür. Da- 
ha sonraki gezisine, bir yandan Hurufiliği yaymak düşüncesi, bir yandan 
da Fazlullah-ı Hurufi'nin h. 804 (1401-1402) de Miranşah tarafından feci 
bir şekilde öldürüldükten sonra Hurufilerin, sıkı bir kovuşturmaya tabi tu- 
tulmasının neden olduğu söylenebilir”, 


Nesimi'nin yaşamından söz ederken onun Fazlullah'ın halifesi ve Hu- 
rufilerin en yüce kişisi olduğuna değinmiştik. 

Lâtifi Tezkiresi (Bkz: $: 332) onun önceleri “Şiblitnin cümlesi fukara- 
sından” ve sonra “Fazullah'ın hulefasından” olduğunu yazmaktadır ki, h 
IV. yüzyılda yaşadığı bilinen Şibli ile buluşması olanaksızdır. Bu sözün, 
Şiblitnin yolunda olduğu anlamını taşıdığı bellidir. Nitekim Âli, Künhü-Ah- 
bar'da bunu böylece düzeltmektedir. Divanında yer yer Şibli'den söz eder: 


Gözlerin süzmüş ü üzmüş cânını âşıkların 
Asılı zülfüne yüz bin Şibl vü Mansur idi 
Musi-i Tür nedür Şibli vü Mansur nedür 
Ejdeha olan ağaç rişte ilen dâr nedür 


Yine LâtüfiTezkiresi'nde şöyle bir kayıt görüyoruz: “Menakıbu'l-Vâsı- 
lin'de” yazar ki: Nesimi Hurufi değildi, Nimetullahi idiş” amma huruf ilmin- 
den haberdar idi”, Vi 


** Bkz: İslâm Ansiklopedisi, Nesimi maddesi. 

” Fazlullah'ın ölün: tarihi, kimin tarafından söylendiği bilinmeyen bir manzum tarihe 
göre h. 796 (1393) tür. Birçok kaynaklar bu tarihi benimsemiştir. Seyyit Nesimi'nin 
tarihten sonra Küçük Asya'ya kaçtığı ve onun mezhebini birkaç kişi ile birlikte  Bektaşiler ara- 


ancak bu 


sında yaydığı belirtilmiştir. 
Bkz: Sait Nefisi; Tarih-i Nazm u Nesr, Fl, 749. 
5 Menakıbu'l-Vâsilin, Şah Nimetullah'ın bir eseridir. 


* Nimetullah ve Nimetullahiler hakkında M. Fuat Köprülü'nün “Anadolu'da İslami- 
yet” makalesinde çok yararlı bilgi ve geniş bibliyografya vardır. (Bkz: Anadolu'da İslamiyet, 
ayrı basım, 5. 112-115. Ayrıca bkz: Şakayık Zeyli, 5. 64 (Tarikat-ı Nimetullahi). 
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Nesimi'nin, ünü o zaman Horasan'dan Mısır'a dek yayılan ve bu ülke- 
lerde pek çok yandaşı bulunan Şah Nimetullah Kuhistani ile buluşmuş ol- 
ması olanağı vardır. 


Nesimi'nin divanından onun Hz. Muhammed'e, sonra Hz. Âli'ye ve 
onun soyundan gelen On İki İmam'a karşı saygılı olduğunu anlıyoruz. Zaten 
o çağda Şii mezhebinin ve batını görüşlerin benimsendiği bir çevrede Şah 
Nimetullah gibi, şianın en güçlü imamlarıyla da tanışan şairin, bu tutumu 
gayet normaldir. 


Divanında Hz. Muhammed'le ilgili beyitlerden: 


Alemin cismi vu canı senden ötrü oldı gör 
Seyyid-i kevneyn-i âlem ya Muhammed Mustafa 


Ey habiba'-lah ki ismin yazılıdur arşda 
Ahmed u Mahmud Ebul-Kasım Muhammed Mustafa 


Hz. Ali ile ilgili beyitlerden: 
Ahmeda şol kim dedi men şehri ilmem kapusı 
Ol Aliyy-i Murtazadur ol Aliyy-i Murtaza 


Ehl-i Beyt'e saygısını gösteren beyitleri: 


Ezelden kul olan Âli Abâya 
Nesimi tek emir u padişüdur 


Ol şeh-i ahsen Huseyn u bu şehi hulk-ı Hasen 
Ol şehid-i zehr-i aşk u bu şehid-i Kerbelâ 


On İki İmam'ı öven beyitleri; 
Adem-i Âli Abadır Şems-i Zeyne'l-âbidin 
Şol Muhammed Bâkırı gör mahrem-i Zül-Kibriya 


Evvel ü âhır olardur zâlur u batın olar 
Cafer-i Sadık çü Kâzım hem Âli Musa Ruza 
Cafer-i Sadık kini oldur pişvay-ı ehl-i din 
Ol emin-i sırr-ı esma şah-ı deryay-ı ata 
Lâtifi Tezkiresinin yazma nüshalarından bir kısmı Nesimi için: “Melâ- 


miyye zümresinin reisi” diyor ki: 


Ak eyle nam u nengini var oda sal u yah anı 
Arif-i zat olan nice mültefit-i sıfat olur 
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Aşkunda Nesimi olalı halka melâmet 
Meşhur-ı cihan oldığı alemde ıyandur 


gibi beyitlerinde, birçok sufilerde görülen melâmet neşesini onda da görmek 
olağandır. 


Sufiler arasında efsanevi bir kahraman gibi daima anılan Hallac-ı Man- 
sur onun için eşsiz bir örnektir. 


Mansur'un, Hak uğrunda dar ağacına asılması olayı şairi pek çok etki- 
lemiştir. Mansur gibi Hak ile Hak olmak ve Hak uğrunda canını verebilmek 


onun en yüce amacıdır: 


Daim Ene'I-Hak. söylerem Hakdan çü Mansur olmuşam 
Kimdir beni ber-dar eden bu şehre meşhur olmuşam 
Kıblesiyem sadıkların, maşukuyem aşıkların 


Mansuriyem lâyıkların, çün Beyt-i Mamur olmuşam 


Bu beyitlerle başlayan gazelde şair, Hak ile Hak olmanın coşkusunu ya- 
şıyor. Hak adına gerçek duygularını açıklayarak meydan okuyor. 


Kani Mansurleyin bir ehli Hak kim 
Asıla aşk içinde başı ber-dar 


Mansurleyin cüşa gelür söyler Ene'i-Hak 
Şol sufi-i sâfi ki bu meyhaneye uğrar 


Gam değil ber-dar olur Mansur Ene'l-Hak çün dedi 
Ecrine buldu savab u derde derman gösterir 


Ne gayretla Ene?-Hak'dur bu ya Rab 
Çeker Mansurunu ber-dare mansur 


gibi beyitleriyle Mansur'a aşırı hayranlığını o belirtmiştir. 


Şiirlerinden ve bütün kaynaklardan - Nesimi'nin Hurufi olduğunu ve 
Fazlullah-ı Hurufi'ye yürekten bağl bulunduğunu anlıyoruz, Yalnız, daha 
sonraki çağlarda gelen Hurufilerin pek basit ve çocukça sözlerinin onun şiir- 
lerinde yeri yoktur. Gerçekte tasavvufun değişik bir şekilde yorumundan 
başka birşey olmayan Hurufiliğe bağlılığı onun mistik görüşüyle sıkı sıkıya 
ilgilidir. 
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Prof. Mr. Browne bir yazısında Hurufi mezhebinin niteliğini dört mad- 
36a 


dede açıklıyor 

1- İnsanm en yüce mutluluğunu sağlayan ve görevlerini belirten, üs- 
tümüzdeki gök ve altımızdaki toprağın ve herşeyin niteliğini belirten ve açık- 
layan gizli bir fen vardır. 

2— Bu gizli fen Kur'an'dadır. Fakat bu sırtın anahtarı Fazlullah”tadır. 
Ondan sonra onun halifelerine, onlar aracılığıyla da müminlere bildirilmiştir. 

3— İnsan (ahsen-i takvim) en güzel yaratılıştadır. Tanrı'yı yansıtır. Me- 
lekler ona saygı gösterdiler. Şeytan, bu güzel yaratığa karşı gururlandığı için 
cennetten kovulmuştur, 

4- Kur'an ve onun belirttiği (namaz, oruç, hac, vb.) dini ibadetlerde 


sonsuz ve derin anlamlar gizlidir”. 


364 Gibb, A History of Ottoman Poetry 1, 338. 

9 Nesimi'nin üstadı ve Hurufiliğin kurucusu Fazullah hakkında bilinenler azdır, 33 
yaşında iken h. 785 (1383) yıllarında doğuda mezhebini ve inançlarını açıklamıştır. 

Fazlullah-ı Hurufi'den bize İbn-i Hacer'in iki eseriyle (İnbaw'l-gumr (H. 804 olayları), 
Ed-dürerul Kâmine fi âyâti mi'e ti'ssâmine; (Şehâbedin Ahmed İbn Hacerw'l - Askalafii, yeni 
baskısı için bkz. Haydarâbâd, 1949), bu eserlerden ikincisinden aktararak Abbas Azzavi'nin 
(Tarihw'i-Irak, 11, 804 olayları) verdiği bilgidir: “Asıl adı Abdurrahman'dır. Halâlhor (helal 
yiyen) adıyla tanınmıştır. Din bilginlerinden kurulu bir meclis Semerkant'da onun öldürülmesi 
için fetva verdi. Tebriz dolaylarında Enca denilen yerde öldürüldü” diyor. Onun, adamlarının 
başlarına beyaz teake koyduklarını ve Fazlullahtın Acem ve Çağatayların inançlarını bozdu- 
gunu yazıyor.. 

Gibb ve Tarihu'l-İrak, öldürülmesini ayni yolda anlatıyorlar, “Fazlullah mezhebini ve 
inançlarını yaymağa başladığı bir sırada Timur'u da çağırmış: Timur onu öldürmek istemiş. 
Timur'un oğlu Miranşah bunu öğrenince Fazlullah'ı barındırmak için yanına almış ve başını 
kendi eliyle keşmiş. Babası, Fazlullah'ın vücudunu ve başını isteyince Timur'a naşını gönder- 
miş ve Timur Fazullalı'ın cesedini ve başını yakmış. h. 804 (1401-1402). (Gibb, 1, 338; Tarihu” 
i-irak, II, 246; Tarih-i İran, Abdullahu'r-Râzi 5. 512) 

Gibb serisinin IX. olan “Textes Houroufis”in önsözünde de ba tarihi görmekteyiz. Kimin 
tarafından söylendiği bilinmeyen bir manzum tarih de h. 796 yılını ölüm tarihi olarak göster- 
mektedir. 

Fazlullah hakkında kimi kaynaklar oldukça ağır bir dil kullanmaktadır. (Bkz. Nurul- 
Hüda Limen'ih-teda, 19; Gölpınarlı, A. 100 Soruda Türkiye'de Mezhepler ve Tarikatlar, Ger- 
çek Yayımevi, 48-54 sorular). 

Buna karşın Rıza Kuli “Riyazu'l-Arifin”inde ondan saygı ile söz ederek: “Onun adı Ce- 
nab-ı Şah Fazldır. Sâdattan olup süri ve manevi ilimleri nefsinde toplamıştı, Cavidan-ı Kebir ve 
Cavidan-ı Sağir onun eserleridir; Arabi, cefr, huruf, esma, hikmet gibi ilimlerde mütebahhir 
idi” diyor. 

Said Nefisi. de Tarih-i Nazm u Nesr'de (IL, 764) Peygamberimize ulaşan soyunu sırasile 
alıyor. Babasını Ebu Muhammed olarak tanıtıyor. Fazlullah Naimi Esterabadi'nin (helal-hor) 
olarak tanındığını, riyazets düşkün olduğunu, hiç kimseden birşey kabul etmediğini, geçimini 
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Nesimi'nin Hurufilik kadrosuna giren şiirlerini birkaç bölüme ayırmak 


mümkündür: 


1- Fazlı Hak, Fazlı Yezdan, Fazlı İlâh adlarıyla andığı Fazlullaha 
olan bağlılığını gösteren şiirleridir ki, dolayısıyla Hurufiliğe bağlılık dere- 


cesini anlatır; 


Nesimi Fazlı Allahı yüzün nurunu çok gördü 
Tavaf-ı Kâbe hatm oldu Safa u Hacc-ı Ekberdir 


Düşdi kemend-i zülfüne akl u revan kuşı veli 
Fazlı İlâha yapışan zıllı İlâh içindedür 


Bulmuşam mülk-i Süleymanı vu Karun gencüni 
Fazlı Hakdan çün visalün mülk ü mali bendedür 


Kâbe yüzündür bize ey Fazlı Hak 
Zülf ü ruhun Kabe vu imanımuz 


Hele divanındaki şu parça, Nesimi'nin üstadının ölümünden sonraki 
feryadlarını dile getirmesi bakımından dikkate değer sanırız: 


Benden yüzün yeşirme kim secde-gâhım. oldur 


Seyr iderem bu çarkı horşid u mahım oldur 


takke dikmekle sağladığını yazıyor. h. 740-742'de doğduğunu, Esterabad'da Kazıyu'l-kuzal 
olan babasını kendisi küçük yaşta iken kaybettiğini bildiriyor ve şunları yazıyor: Meşhed ve Teb- 
riz'li olarak da bilinir, h. 771'de Isfahan'a, h. 775'de Hacca ve Semirem'e Harezm'e, Azerbay- 
can'da Bakü, Şirvan ve Nahcivan'a gitmiş. h. 788 (1886) da Hurufiliğiilân eitiğinden ona kâfir 
dediler. Timuriler, onu Bakü ve Şirvan'da hapsettiler Sonunda Timur'un oğlu Miranşah'ın buy- 
ruğuyle Şirvan'dan Nahcivan'a götürdüler. Din adamları küfür ve sapıklık yapmıştır diye, onu 
56 yaşmdayken 6—7 Zilkade Perşembe günü fetva vererek öldürdüler. h. 796 (1393). Ölüsüne ip 
bağlayarak Nahciva şehrinde sürüdüler. Alıncak'ta toprağa verdiler. Ne var ki sonra, 804'de 
Timur'un buyruğuyla cesedini topraktan çıkararak yaktılar. 

Gazellerinde Naimi mahlasını kullanırdı. Ondan kalan eserlerin başlıcaları Nevm-Name 
(165—796 yılları arasındaki yaşam öyküsünü yazar) ve Cavidanname'nin bunuun bir devamıdır. 
Öteki eseri Cavidan-ı Kebir'de. (h. 796 da Şirvan Hapishanesi'nde yazılmıştır). Bundan başka 
Hurufiliğe ait bir risalesi, Cavidanname Zeyli, Arşname, Muhabbetname ve bir de Bakü hapisha- 
nesinde yazdığı Vasiyetname'si vardır. 

Kendisine halife seçmemişti. Yalnız kişi sağlığında onun sırdaşı olmuştur. Ölümünden 
sonra ona halife olan Ebu'l-Hasen Aliyyü'lalâ ve Seyyid İmaddettin Nesimi gibi birkaç 
kişi Küçük Asya'ya kaçmışlar ve onun inanşlarını Bektaşiler arasında yaymışlardır. Fazlal- 
lah'ın kızı ve miiritlerinden Yusuf, Cihanşah zamanında iki kez Tebriz'de propağandaya giriş- 
tiler, ne var ki, bu harekette onlarla birlikte 500'e yakın adam öldürüldü, Kızı şairdi. 
Hurufiler İran'da Safeviler devrine dek gizli yaşamak zorunda kaldılar.” 
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- Hüsnün çerağın ey can pervane gibi geçtim 
'Târik içinde ruşen göründü râhım oldur 
Pirsiz eder mi âşık ey aşka münkir olan 
Dersen ki terkini ur benüm çü şahum oldur 
Kirpiğin ile kaşun olmuşdur İsm-i Âzam 
Divden dahı ne korkam çün kim penaham oldur 
Hak daviden şahadet isterler ise benden 
Ben anı bulmuşam kim yine güvahım oldur 
Ey dünyanun ganisi bana hakir bahma 
Ben nice müflis olam çün izz ü câbım oldur 
Sen benden olma gafil iste ki ta bilesen 
Anı ki tanımışsen Fazlı İlâhım oldur 
Nesimi*yem ki düşdüm yüzün gülünden ayru 
Bülbül gibi çemende feryad u ahım oldur 
2- Nesimi'nin şiirlerinde si u du(37), Bist u heşt() gibi Hurufilik sembol 
lerine pek az rastlanmaktadır. Daha çok Kur'andaki Huruf-u Mukattaat ile, 
ayet parçalarına sık sık raslanır. 


3- Huryfilere göre, şekillerin en mükemmeli “Alem-i Suğra” olan insan- 
dır. Süretullah, ekmel olarak insanda tecelli etmiş olduğundan insan saygıya, 
hatta secde edilmeğe değer bir varlık olarak kabul edilir. 


Ey Hak suretlu nigâr 
Ey Hak sıfatlu beşer 


Kur'andaki birçok ayetleri bu görüşe göre tevil ve tefsir ederler (yorum- 
larlar). : 


Adem'e secde etımeyeni Kur'anda belirtildiği gibi İblis (şeytan) sayarlar. 


Sen ahsen surete inkâr edenler 
Azazildir ki düşdi Tanrıdan dür 


Süret-i Rahmana inkâr eyledi Div-i Racim 
“Ahsen-i Takvim”e inkâr eyleyen Şeytan odur 
Nesimi'nin dili, şiiri ve etkisi üzerindeki düşüncelerimizi başka bir yazı 
konusu yapmak düşüncesindeyiz. Burada yazımızı eseriyle tamamlamağı 
uygun buluyoruz. i 
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Bütün kaynaklar Nesimi'nin üç dilde şiirleri bulunduğunu bildirmek- 
tedir. “Tarihü”-Irak” adlı eserinde Nesimi üzerine geniş bilgi veren Abbas 
Azzavi, bu arada onun Arapça şiirlerinin, Türkçe ve Farsça şiirlerine oranla 
daha zayıf olduğunu bildiriyor. Bu konunun incelenmeğe değer olduğu ka- 
nısındayız. 


Nesimi'nin Farsça divanları bugüne değin incelenmediği gibi, baskısı 
da yapılmamıştır. Ayasofya Kütüphanesinde 3977 no. da kayıtlı mükemmel 
bir sanat eseri, olan nüsha hem Farsça, hem de Türkçe divanını içine almak- 
tadır. 


Farsça divanın pek mükemmel beyaz yaldızla yazılmış orijinal bir nüs- 
hası da Konya'da İzzet Koyunoğlu müzesindedir. Nesimi'nin Farsça divan- 
larmın çeşitli nüshaları İran ve Türk kütüphanelerinde mevcuttur. 


Türkçe divanlarına gelince: 


Şairin el yazısıyle meydana getirdiği Türkçe divanınm Erzurum'da “Cen- 
net Zade” Kütüphanesinde olduğu bildirilmektedir”. i 


Şimdilik Istanbul Kütüpkanelerindeki en eski ve özgün nüsha Millet 
Kütüphanesindeki Hekimoğlu Ali Paşa bölümünde 639 no. da kayıtlı ola- 
nıdır*, 


Bunların dışında bir nüsha da Topkapı Müzesi Hazine Kütüphanesin- 
deki divanlar arasında (316) numarada kayıtlıdır! 


H. 1035'de Bağdat'ta Şirvanlı Mehmet Yusuf hattıyle yazılmış bir nüs- 
ha da Nuruosmaniye Kütüphanesindedir. Bu nüshada Nesimi'ye ait 69 Tu- 
yug vardır”. 


Manisa Muradiye kütüphanesiyle, Konya Yusuf Ağa kütüphanelerinde 
de birkaç yazma Nesimi Divanı mevcuttur. 


3 Bkz. Divan-ı Nesimi, Emir Seyyid İmadüddin, Fehrist-i Nushehay-ı Hetti-i Kitab- 
hane-i Merkezi-i Tahran; XV, 54. 

9 Erzurumdan mektupla yaptığım soruşturmada bu külüphanenin dağıldığını, kitap- 
larının özel kişilere geçtiğini öğrendim. 

4 İstanbul Kütübhanelerindeki yazma dokuz Nesimi Divanı için bkz. (Türkçe Yaz- 
ma Divanlar Kataloğu 1. 13) 

* Biz bu divanı göremedik. Divanın nitelenmesi şöyledir. Yaprak: 154, 8. öl: 12 x 17, 
Y. öl: 7, 30 x 10. 5. satır: 15, Yazı: tâlik, tarihi: 1014. Kahve rengi meşin bir kap. Şiirleri iki 
sülun üzerine yazılmış, etrafı kırmızı çift cetvellidir. Ş. Murat Elçin, Türkiyat Travayları No, 
29. 

* Nuruosmaniye, Mecmualar No. 4904. 
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Avrupa kütüphanelerinde de Nesimi Divanın değerli nüshaları vardır. 
Bunlardan biri prof. H. Ritter nüshasıdır. 


H. Ritter bu nüshayı Berlin kütüphanesine göndermiştir. Biz, bu nüs- 
hanın filmlerini görebildik. Talik yazıyla çift sütun üzerine yazılmış eski ve 
özgün bir divandır. Baş tarafında 15-20 sayfada şairin Farsça şiirleri görülür. 
Daha birçok Almanya nüshaları vardır. 


Leningrat Nüshası: Bu nüshadan Prof. İsmail Hikmet Ertaylan kita- 
bında söz etmede fakat divanın niteliğini belirtmemektedir. 


Bundan başka Leningrat Şark Müzesinde el yazması bir mecmuada 
Nesimi'ye ait “Bahrül Esrar*” adlı Tarsça bir kasideyle diğer bir mecmua- 
da 9 bendden yapılı Farsça bir terci-i-bendini gördüğünü yine Ismail Hik- 
mek Ertaylan kaydetmektedir”. 


Başlıca basına Nesimi divanları şunlardır: 

1) Nesimi divanı ilk defa Abdülmecit zamanında Mehmet Sait'in neza- 
reti ile 1260 (1844) senesinde Ahter Matbaasında bastırılmıştır. Bu divan 
büyük boyutta 133 sayfadan ibaret olup baştan 28 sayfası şairin Farsca Şşiir- 
İerini içine almaktadır. 

2) Bu divan h. (1286) senesinde Tasvir-i Efkâr Matbaasında basılmıştır. 
183 sayfa olan divanın 32 sayfası şairin Varsça şiirlerine, 

3) Küçük boyutta sarı kâğıt üzerine basılmış olan bu harekeli divan 
(192) sayfadır. Baştan 33 sayfası Farsçadır. Baskı tarihi h. 1286 dır. 

4) Azeri Tab”ı* 250 sayfadan ibaret olan bu divanın baş tarafında 7 say» 
fahk bir önsözü vardır. Sonunda divanda geçen Türkçe kelimelerin sözlüğü 
yapılmıştır. İçinde 12 adet minyatür vardır. Bu baskı öbür divanlarda olduğu 
gibi kafiyelerine göre değil, parçaların başladığı harfe göre düzenlenmiştir. 

Bunlardan başka Nesimi'nin birçok el yazması mecmnalarda Farsça 
ve Türkçe şiirlerine raslanmaktadır. 


* Pertsh Kataloğu, s. 365. Yazmalar için özellikle bk.: Verzeichis der orientalisched 
Handschriften in Deutschland. Türkiscehe Handsehüriften Teil 2. Beschrieben von Managfred 
cezötz, wiesbaden, 1968. Nos. 259, 269, 272, 276, 290, 293, 304, 320. 

. “© Bahrül Esrar 46 beyitten ibaret bir manzumedir. Leningrat Şark Müzesinde Fuzuki 
ve Ümidi divanlarıyle beraber 300 numaralı el yazması nüslasıdır. Nesimi'nin bu kasidesi Emir 
Hüsrev Dehlevi'nin “Derya-yı Ebrar” kasidesine nazire olarak yazılmıştır. İsmail Hikmet, 
Azerbaycan Edebiyatı tarihi, s. 185. 

“ İsmail Hikmet Ertaylan, Azerbaycan Edebiyatı Tarihi, Bakü, 1928, sayfa 185. 


* Selman Mümtaz, Azerbaycan Edebiyatı, sayı 10. Seyyit İmadüddin “Nesimi”, Ko- 
münist Neşriyatı, Baku, 1926. 
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SERGÜZEŞT-İ ESİRİ-İ MALTA 
FAHİR İz 


Eski Türk Edebiyatında Nesir Min Önsözünde belirttiğim gibi”, eski düz- 
yazı nazımdan çok ayrı bir biçimde gelişmiştir. Çokluk sanıldığının tersine, 
eski edebiyatımızda süslü düzyazı (inşa) nın kullanıldığı yapıtlar sınırlıdır. 
Yapıtların çoğu, halkın konuşma diline dayanan düzyazı ile, yada konuşma 
diline arasıra süslü düzyazı deyimleri katan orta düzyazı ile yazılmıştır. Ne 
var ki Saray ve Medrese çevrelerinde, yüzyıllar boyunca, halk diline dayalı 
Türkçeye değil, süslü düzyazıya daha çok değer verildiği için, sade düzyazı 
ile yazılan yüzlerce yapıt gözden kaçmıştır. Bu tür yazılar “edebiyat” sayıl- 
madığı için, çokluk, biyoğrafya ve bibliyoğrafya kitaplarında hiç anılmamış, 
kütüphane kataloglarında kalmıştır. 

Sade yada orta düzyazı ile yazılmış bu yapıtların her türde bol örnek- 
lerine raslıyoruz. Ancak yeni yeni ortaya çıkan anı türü örnekleri ise oldukça 
sınırlı olduğundan ayrı bir değer taşır. vi 

Bu makalede yayınladığım metin, Istanbul Kütüphaneleri Tasnif Ko- 
misyonu üyesi Nail Tuman'ın gözüne çarpmış, o da bunu tarihçi İsmet Par- 
maksızoğlu”ya haber vermiştir. Parmaksızoğlu, 1953'de yayınladığı bir ma- 
kalede? Macuncuzadenin yapıtındaki olayları özetlemiş ve onun Malta zin- 
danları üzerine verdiği bilgileri, aynı tarihlerde Türklere tutsak düşen bir 
Hiristiyanın Istanbul tersanesi zindanı üzerine yazdığı yazı ile karşılaştır- 
mıştır. 

Yapıtın şimdilik bilinen tek nüshası Üsküdar Selim Ağa kütüphanesi 
Kemankeş Emir Hoca bölümü No 234 deki bir meomuanm? 132 a - 159 a 
yaprakları arasındadır?. 


! Fahir İz, Eski Türk Edebiyatında Nesir 1, İstanbul, 1964, «. V 

? İsmet Parmaksızoğlu, Bir Türk Kadısının Esaret Hatıraları, Tarih Dergisi, cilt V. sayı 
8, Eylül 1953, s. 77-84 

$ Parmaksızoğlu'nun adı geçen makalesinde yazmanın No: 438 olarak verilmiştir. 

* Yazmanın tavsifi için bk. a. g. makale. 


70 FAHİR İZ 


İlmiye sınıfından olan Macuncuzade Mustafa 1005/1597 yılında Kıb- 
rısın Baf kadılığına atanır. Üç haftalık bir deniz yolculuğundan sonra, Kıb- 
rıs'a yaklaştıkları sırada, bir Melta korsan gemisine çatarlar. Çarpışma s0- 
nucunda sağ kalanlar tutsak edilerek Malta'ya götürülür ve bir zindana ko- 
nur. Baf kadısı ile yol arkadaşları iki yıl Malta'da kalır. Bu süre içinde beş 
yüz altın kurtulmalığın sağlanması için İstanbuldaki büyüklere mektuplar 
ve şiirler gönderir. Macuncuzade bu yapıtta Malta zindanında başından ge- 


çenleri bütün ayrınlıları ile anlatır. 


Bilindiği gibi eski düzyazıda metnin içine ayetler, badisler, İslam büyük- 
lerinin özdeyişleri, Arapça yada Farsça deyimler, atasözleri, mısra ve beyit» 
ler serpiştirmek bir gelenekti. Bunlar zamanla o denli kalıplaşmıştır ki, çok- 
İuk ne zaman hangisinin verileceği az çok kestirilebilir. Yazarımız Macuncu- 
zade bu konuda bir az ölçüyü kaçırarak, anılarını bu tür katmalarla doldur- 


muştur. Örneğin: 

AU aile! < (132 b) MİŞ EGM ee alk. 

yağlı Ol e (136 b) iye ça Yala e (132 b) Uzal 

MU İe deyi dk 6 (158 b) İçe ke de 
v.b.,v. b. (159 a) Ji 


gibi katmalar elliden artıktır. Anıların rahat okunmasını sağlamak için, bir 
çok başka yazılarda da aynen görülen ve hiç bir üslüp özelliği taşımayan bu 


katmaları yayınladığım metne almadım. 


Buna karşılık Baf Kadısının Malta'da yazıp anılarına kattığı ve metnin 
yarıdan çoğunu kaplayan bir çok şiirini aynen aldım. Bunları “Macuncuzade 
Mustafa'nın Şiirleri” adı altında ayrı bir makale olarak yayınlamayı düşün- 
müştüm, Ancak şiirlerin hepsi anılarla yakından ilgili olduğundan metinden 


ayırmak istemedim. 


Macuncuzade'nin yapıtının elimizdeki tek nüshasını Ömer adlı bir yazıcı 
1010/1602 yılında kopya etmiştir. Halk dili ile yazılmış eski düzyazı yapıt- 
ların çoğundan farklı olarak bu metin düzgün bir imlâ ile yazılmıştır. Yazar 


gihi yazıcının da klasik medrese eğitiminden geçüği bellidir. 
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Anıların ilk bölümü oldukça sade ve halk diline yakın bir üslüp ile yazıl- 
.mış olduğu halde, sonlara doğru, özellikle 154 b den sonra anlatım birdenbire 
secili bir süslü düzyazı (inşa) biçimine dönüşüyor. Bu bölümün başka bir 
yazar yada yazıcı eli ile tamamlandığı düşünülebilir. 

Macuncuzade'nin. nazmı sağlam, şairliği ortanın üstündedir. Gerek düz- 


yazıyı gerek nazmı çok kolay ve rahat yazan Baf Kadısının başka yapıtları- 
nın da bir gün ortaya çıkması beklenebilir. 
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1 Remed, bir göz hastalığı. 
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2 Dahve-i kübra, kuşluk vakti 

3 Aclun, Suriye'de Havran sancağına bağlı bir kaza 


4 Güvercinlik, Biga sancağına bağlı bir kasaba 
5 Fransız 
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6 Kavata, tahia çanak 


7 Müsterah, helâ 
8 Maslak. yalak 


MACUNCUZADE MUSTAFA'NIN MALTA ANILARI 15 
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9 Burada bir kelime eksik. Vezin tutmuyor. 
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10 San Giovanni 
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Olğg şk odin alim ozlşu Uz (186 a) 
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11 Konsil, Jt. Conrigbia, kurul; danışma toplantısı 
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12 Ahlak-ı Azmi, Ahlak-ı Musini çevirisi, bk. Keşf al-Zunun, I, 198. 
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13 Eğri Fatihi İLİ. Mehmet. 
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ANADİLİ OLARAK TÜRKÇENİN ÖĞRETİMİNE 
TARİHSEL BİR BAKIŞ 


Beşir Göğüş 


Her ulusun kendi dilini yeni kuşaklarına öğretmesi, varlığını korumak, 
kültürünü yüceltmek yolunda önemli bir yer alır. Denebilir ki bu konudaki 
çabası, ulusun uygarlık ve ulusal bilinç derecesini gösterir. Bugün anadiline 
büyük bir sevgiyle sarılıp onu, kendi temelleri üzerinde geliştirerek çağdaş 
uygarlık dilleri düzeyine getirmeğe çalışan ulusumuzun, geçmişte dilini öğ- 
retmek konusundaki anlayış ve etkinliklerine, bu yazı ile bir göz atıyoruz. 


Anadili öğretimi, tarihimizde üç evre gösterir: 1. Medreselerin kurulu- 
şundan Tazimat çağına kadar, 2. Tazimat ve Meşrutiyet çağı, 3. Cumhuriyet 
çağı. 


MEDRESELERDE VE SIBYAN OKULLARINDA 


Türklerin İslâmlıktan önceki uygarlıklarında eğitim, kurumlaşmış de- 
ğildi, yaygındı; yeni kuşaklar, bilgiyi bir okulda değil, toplum içinde kazanır- 
lardı. Anadili de böyle öğrenilirdi. 


İslâm uygarlığı içindeki Türk toplumlarında eğitim kurumu, medrese 
(ders okutulan yer) oldu. İlk medrese, Selçuklu veziri Nizam'ül Mülk tara- 
fından, 1065 tarihinde Bağdat'ta açılmıştı. Osmanlılarda da ilk medreseyi 
1331 yıh, İznik'te Orhan Gazi kurdu. Amacı İslâm dinini ve bundan çıkan te- 
mel bilimleri öğretmek olan bu eğitim kurumu, bir Türk kuruluşu olduğu hal- 
de, Türkçeyi bir öğretim konusu olarak almamıştı. Yaşa ve önceki öğrenim 
durumuna bakılmadan öğrenci alınan bu kurumların ilk basamağı olan ip- 
tida-i hariç sınıflarında, yalnız sıbyan okullarında okuma öğrenmemiş öğ- 
rencilere, Arap alfabesine göre okuma ve yazma öğretilirdi. Bu konuda, bun- 
dan başka bir öğretim etkinliği yoktu. 


Medreseler öğretime, önceleri Arapça ile başlamışsa da, XV. yüzyıldan 
sonra, ders kitaplarının ve kaynak kitapların Türkçeye çevrilmesi ya da Türk- 
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çe yazılmasıyle, öğretim dili Türkçeye dönmüştü. Medreselerin bir makamca 
onanmış, sağlam bir programları yoktu; okutulan dersler gelenekle bir prog- 
ram, niteliği kazanmıştı. “Lisani ilimler” adı altında Arapça nahiv, lügat, 
beyan, edep (edebiyat) gösterilirdi. Sonraları programlara Farsça da girdi. 
1909'da medrese programları ıslalı edilip de “fünun-u hazıra” dersleri konur- 
ken, programlarda “Osmanlı sarfı, nahiv ve belâgat, yazı, imlâ ve kitabet” 
dersleri de yer aldı. 1923'te ise Ankara'da Şer'iye Vekâletinin medreseler için 
hazırladığı programa 'Türk edebiyatı bile konmuştu. 

Medreselerde "Türkçenin bir öğretim konusu olarak ele alınmamasının 
çeşitli nedenleri vardı: Türkçe, Türk halkı için öğrenim gerekmeden anlaşılan 
bir dildi. Bilim dili değildi. Arapça ise, önce Kur'an dili idi; Kur'an'ı anla- 
mak için bu dili öğrenmek gerekti. Dir ya da başka bilim konulazında hemen 
bütün kitaplar Arapça yazılmıştı; hatta Türklerden yetişmiş bilginler bile 
eserlerini Arapça yazarlardı. Bu nedenlerle Arapça, medreselerde baş köşeyi 
aldı. , 

Şu da var ki, medreseler, Türk edebiyatına, dolayısıyle yardım eden ku- 
rumlardan biri oldu. Medreselerde Arapça, Farsça ve bu dillerin edebiyatları 
öğretilirdi. Bu iki edebiyat, medrese yoluyle Türk edebiyatı üzerinde pek 
büyük bir etki yaptı. Türkçe edebiyat, metresede bir ders konusu olmamak- 
la birlikte, gerek öğretmenleri, gerek öğrencileri arasında yaygın bir merak 
ve etkinlikti. Divan edebiyatı, aslında bir yüksek sınıf edebiyatı idi; bu sınıf 
içinde de edebiyat merakını yaşatıp sürdürecek bir kültür ve etkinlik yaşardı. 
Eski kültürümüzde hoca olsun, kadı olsun okumuş adam, manzum bir tarih, 
bir taşlama, övgü, muamma vb.ni yazabilen kimse demekti. Şairlerimizin 
hemen hepsi, temel olarak medrese öğrenimi görmüş insanlardı. 


Okuma-yazma sıbyan (sabi kelimesinin çoğulu: çocuklar) okullarında 
(balk arasındaki adı “mahalle mektebi”) öğretilirdi. Camilerin içindeki kü- 
çük hücrelerde ya da medreselere bağlı olarak, kız ve erkekler için, bazan 
yalnız kızlar için açılan sıbyan okullarına 4-7 yaşındaki çocuklar alınırdı. 
Öğretmenlerinin medrese bitirmiş olmalarına bakılmaz, Kur'an ve bazı din 
kitaplarını okuyabilmeleri yeter bulunurdu. Bu okulların da programları 
yoktu. Li. Bayezit, kendi adına yaptırdığı camide açtığı sıbyan okulunun 


“.... muallim ve halife talim-i Kelâm-ı Kadim ve Kur'an-ı azim 


vakfiyesinde: 
ederler” diyor. Amaç, Kur'an okumayı, imanın temellerini ve ibadet şekil- 
lerini öğretmekti. , 

Sıbyan okullarında hemen okumaya geçilmez, çağın padişahı, büyük- 


leri için dualar, ayrıca ilâhiler öğretilirdi. Sonra “Supara” (Farsça sipare: 
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Kur'an cüzü) denilen bir elifba (alfabe) kitabından okumaya başlanırdı. Öğre- 
tilen alfabe, Arap alfabesiydi; Türkçedeki p, ç, & seslerini gösteren p<; ri 
harflerini kapsamazdı. Okumada bireşim (synthese) yöntemi uygulanırdı. (Bu 
yöntemde önce harfler öğretilir, sonra heceler yaptırılır, sonra da kelimeler, 
cümleler.) Harflerin öğretilmesinde bazı benzetmelere baş vurulur ve bunlar 
tekerleme şeklinde ezberletilirdi: p 

tekne gibi, 

& ona benzer. 

b tavşan kulaklı 

5 ona benzer 

çomak gibi 

5 çanak gibi... 
Hem de harfler, okuyup mi öğrenmede büyük kolaylığı olduğu halde, 
sesleriyle değil, isimleriyle öğretilirdi; me yerine mim, ne yerine nun, ka ye- 
rine kaf gibi. Harflerin harekelerle (esre, üstün, ötre) okunmasına ancak 
1846'da başlanmıştı. 

Harfler alfabe sırasıyle, iyice ezberletildikten sonra harekelerle okunuşuna 
geçilirdi: Elif üstün e, be esre bi, te ötre iü... gibi. Bundan sonra da heceler 
yapılırdı: elif üstün e, nun: en. Kef öte kü, be: küb... gibi, Hecelerin anlam- 
sız oluşu, bu nedenle çocuklarda ilgi uyandırmayacağı ve güç öğrenme s0- 
nucu doğuracağı düşünülmezdi. Ayrıca, harften kelimeye ve cümleye giden 
biz öğretim yönteminin, bu yaşla her şeyi bütün olarak görüp kavrayan, 
elemanlara inemeyen çocuk psikolojisine aykırı düştüğü de bilinmezdi. 

Sıbyan okullarında, “kayıt ve kabul zamanı” olmadığı ve her gelen ço- 
cuk okula alındığı için, hoca her çocuğa bireysel bir öğretim uygulardı; oku- 
mayı öğrenen çocuğa yazı göstermeye başlardı. Ama bu sözden, bütün öğ- 
rencilerin yazı öğrendikleri anlamı çıkarılmasın. Müslüman bir toplumda 
amaç, ibadet için Kur'an okuyabilmek olduğundan dolayı, yazıya önem ve- 
rilmezdi. O günkü toplum ortamında yazının pek gereksinilmediğini de ha- 
tırlatmamız yerinde olur. Aslında belli bir öğretim süresi de olmayan bu 
okullardan birçok öğrenciler, okumayı öğrendikten sonra ayrılırlardı. Eski 
toplumumuzda okuyup da yazamayan pek çok insan bulunmasının nedeni 
budur. Hangi öğrencinin yazıya başlayacak bir düzeye eriştiğini hoca karar- 
laştırırdı. Okuma gibi, yazma öğretmek için de harflerden başlatılırdı. Yazı 
öğretirken uygulanan bu bireşim yönteminin sakıncaları da bilinmezdi. Yazı 
için kullanılan en eski aracın taş tahta ile, bunun üzerinde iz bırakabilen, 
kül rengi bir kalem (ya da ince tebeşir) olduğunu sanıyoruz. Öğrenci bu tahta 

. üzerine yazar yazar silerdi. Kâğıt, sıbyan okullarına çok sonra girmiştir. “Çif- 
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te aharlı (ak cilâlı)” denen bu kâğıtlara öğrenci yazı yazdıktan sonra kâğıdı 
yıkar, kurutur, sonra mühre ile parlatarak tekrar kullanırdı. 


Sıbyan okulları, memlekette en yaygın eğitim kurumlarıydı. Halkımızın 
pek büyük çoğunluğu eğitimi bunlardan alıyordu. Bu nedenle sıbyan okul- 
larının düzeltilmesi için İl. Mahmut zamanında bazı hareketler görül- 
dü. Bizim konumuz yalnız anadili öğretimi tarihçesi olduğu için bu hareket- 
leri anlatmayacağız. 11. Mahmut zamanında, sıbyan okulları küçük, büyük 


diye ikiye ayrılmıştı, Küçüklerde yalnız Kur'an öğretilecekti. (“Sınıfı Sani 
adını alan büyükler için bakınız: Rüştiyeler) 


1848'de hocalara gönderilen bir “talimat”ta, bu okullarda yazı öğreti- 
mine önem verilmesi istenmiş, okullara taş tahta ve divit gönderileceği de 
belirtilmişti. .1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesinin “Mekâtib-i Sıbyani- 
ye” bölümünde, Türkçe programı için “Usul-ü cedide vechile elifba, yazı 
talimi”? deniyordu. (bkz. s. 130). 


Devletin, sıbyan okullarını bunlara benzer düzeltme hareketleri, daha 
çok Istanbul ve çevresinde etki gösterdi. Sıbyan okulları, 1924 tarihinde 
“Tevhid-i Tedrisat Kanunu” çıkarılıp da medreselerle birlikte kaldırılıncaya 
kadar, medrese etkisinde, hemen hemen yalnız Kur'an okumayı öğretmek 
amacıyle çalıştı. 


*$ 
# 


“ümmeteilik” ülküsü kılavuzluk ediyordu. Bu 


& 


Bu evrede öğretime 
nedenle, İslâm, dininin kaynağı olan Arapça, Türkçeyi gölgede bırakmıştı. 


Türkçenin medrese ve sıbyan okullarında bir öğretim konusu olarak 
gereği gibi yer almayışı, dilimiz üzerinde olumsuz sonuçlar doğurmuştur: 
Türkçenin seslerini kapsayan bir alfabe öğretilmemiştir; kelimelerin yazımı 
(imlâsı) da gösterilmemiştir. Bu nedenle dilde imlâ birliği doğmamıştır. Dilin 
bir bilim konusu olarak ele alınmamasından dolayı kuralları saptanamamış, 
kelimeleri toplanıp anlamları incelikleriyle belirtilmemiştir. Bunun sonucu 
olarak Türkçe'nin zenginlikleri tanmamamıştır. Ayrıca, Türkçe, öğretim 
kurumlarında yer alan bir konu değeriyle işlenip geliştirilememiş, bilim dili 
olmak için gerekli nitelikleri kazanamamış, zenginleşmemiştir. Edebiyatta ise 
yazarların kişisel zevklerine, fantezilerine göre, yabancı kelimelerle dolu, süslü 
bir dil olmuştur; bir düşünce, duygu dili olamamıştır; A. Hamdi Tanpınar'ın de- 
diği gibi: “Eski nesirde üslüp da teşekkül edememiştir?”, Sonraki kuşaklar Türk- 


* Meclis-i Umur-u Nafia Layihası. 5 şubat 1839. 
? A. Hamdi Tanpınar, XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, 1. cilt, s. 78. Ist, 1956, 
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çeyi bu durumundan kurtarıp arılığına götürmek için çalışmak zorunda kal- 
mışlardır. Bütün bu sonuçlardan daha kötüsü, aydınımızda anadili sevgisi 
doğmamıştır; onu yetersiz, fakir ve kaba bulmuştur. 


TANZİMAT ÇAĞI VE SONRASI 


TI. Mahmut zamanında, toplumda birçok “ıslahat” yapılmış, yeni dev- 
let örgütleri kurulmuştu. Yeni örgütlerin çalışması, merkezden emirler veril- 
mesini gerektiriyordu. Bu da, devlet örgütünün daha çok merkezileşmesi 
sonucunu doğurdu. Devlet örgütünde, yazı yazmayı bilen yeni memurlara 
ve, konumuz bakımından daha önemlisi, yeni bir yazışma diline gereklik 
duyuldu. 

Yeni memurun devlet yönetimi yazışmasında kullandığı dil, eski mün- 
şinin kendi zevki ve hayaline göre süslediği nesir olmayacaktı; kanun, emir, 
yönerge biçiminde bir düşünce anlatacak bir nesir olacaktı. A. Hamdi Tan- 
“ pinar, yukarıda andığımız eserinde, TI. Mahmut çağı için şöyle diyor: “Dev- 
letin, içinde bulunduğu siyasi güçlük, zaman zaman olsa bile hükümeti ka- 
mu oyundan destek istemeye götürüyordu.... Islahat işinin bu desteğe ne ka- 
dar derinden muhtaç olduğunu anlayan hükümet sık sık beyannameler ve 
fermanlarla halka baş vuruyordu. Böylece ayıklanmış, kolay anlaşılır bir 
yazı tarzına gittikçe daha fazla ihtiyaç görülüyordu. Bu devirde Bab-ı Âli 
memuriyetlerinde yapılan terfilerde hemen daima sade, etraflı, açık bir ifade 
tarzı üstünlük olarak aranıyordu.” (say. 78). i 


Daha sonraları, özellikle gazete ve dergilerin kullandığı dil, halka bir 
düşünce anlatmak, bir bilgi vermek amacıyle sadeleşmek zorunda kaldı. Dil 
artık, devlet yönetiminde daha genişleyen bir önem kazanmış, toplumda ise 
halka kendi sorunlarını bildirmek, ayrıca bilgi vermek görevini almıştı. 0- 
kullara da girmesi, çeşitli yönleri ve görevleriyle öğretilmesi çok tabii bir 
sonuçtu. 

Tanzimat çağında Türkçe bu nedenlerle önem kazandı. Türkçenin öğ- 
renilmesi gerektiği inancı doğdu. 


Daha önceleri, sıbyan okulunu bitirenlerden memur olmak isteyenler, 
dairelere “şakirt” adıyle girerler, “halife” denen memurların yanında yeti» 
şirlerdi. Yukarıda açıklanan nedenlerle bu yetişme yöntemi yetersiz görüldü. 
Daha I. Abdülhamit zamanında, Bahçekapı'da bir memur okulu açılmıştı 
(1781); programı kesin olarak bilinmemekle birlikte, buradaki öğrencilerin 
doğru yazı yazabilmek için Arapça, Farsça kavaitle, Türkçe inşa örnekleri 


198 BEŞİR GÖĞÜŞ 


gördükleri sanılahilir. 11. Mahmut zamanında ise, ll şubat 1839 tarihli layiha 
ile “Mekteb-i Maarif-i Adliye” açıldı; amaç Bab-ı Âli ve Bab-ı Defteri'ye 
“vazifenin ehli” adam yetiştirmekti. Bu okul için ayrı bir program düzenlen- 


“sülüs, divani, rik'a yazıları, fenn-i inşa, siyakat 


memişse de, emirnamede 
(mali işlemlerde kullanılan bir yazı şekli), kara cümle (matematikte dört işlem), 
sarf ve nahiv dersleri, Vehbi'nin Tuhfesi, Gülüstan tercümesi ve Mizan” 


ül-Edep gibi eserleri” okutacak öğretmenler tayini isteniyordu. 


1849'da, Bezmialem Valide Sultan tarafından “Darül Maarif” açıldı. Bu 
okul “Mekâtib-i rüşdiyelere mahsus ulüm ve fünun ve marifet talim ve taallüm 
olunmak...” ve Darülfünuna öğrenci yetiştirilmek amacıyle açılmıştı. “İmlâ 
ve inşa tahsiline hasr evkat ettirilmesi”, programının özelliklerindendi. 
Fermanda, dairelere yalnız bu okulla Mekteb-i Maarif-i Adliyeyi bitirmiş 
olanların alınması da belirtiliyordu. (Takvim-i Vekayi, 1849) 


Yine devlet memuru yetiştirmek amacıyle 1862'de Mekteb-i Aklam 
(sonraki adı Mahrec-i Aklam) açıldı. Programında inşa, rik'a (eski harflerin 
el yazısı şekli), özellikle yer alıyordu. Okulun 1875 tarihli programında ise 
Türkçe imlâ ve inşa, 2. ve 3. sınıflarında Türkçe inşa okutuluyordu. (Bu 
okul 1876'ya kadar sürdü). 


Ortaöğretim Kurumlarının Doğuşu: Rüştiyeler 


Daha önce açıldığını belirttiğimiz memur okullarını orta dereceli okul- 
lar, üstelik orta dereceli meslek okulları sayımnamız gerektir; çünkü onlar 
sıbyan okullarına dayalı, üst derecede öğretim kurumları idi. 


Rüştiyelerin ise eğitim tarihimizde önemli bir yeri vardır. 5 şubat 1839 
tarihli Meclis-i Umur-u Nafia layihasında, fennin ilerlediği, ülkenin bu bil- 
gilerden uzak kalamayacağı, bu nedenle “Harbiye, Bahriye, Hendese ve Tıp 
fenlerine mahsus” yeni okullar açıldığı, fakat “zikrolunan mekteplere alınan 
şakirdanın malümutsı cüziyeleri yani yazı yazmağa ve doğrudan doğruya 
bir Türki kitap okumağa kudretleri olmadığından, birden bire.....” yeni o- 
kulların programlarıyle karşılaşınca öğrenmekte yetersiz kaldıkları belirti- 
liyordu. Bu nedenle sıbyan okulları iki dereceye ayrıldı. Birinci derecede 
Kur'an öğretilecek, sınıf-ı sani de denen ikinci derecede ise Türkçe inşa (kom- 
pozisyon), hat (yazı) ve ahlâki, didaktik kitaplar (Vehbi tuhfesi, Nuhbe, 
Supha-i sıbyan, lügat, Birgivi risalesi) okutulacaktı. Sarf ve nahiv de göste- 
rilecekti; bu dersin dil öğretiminde olgunluğa varmak için temel olduğu dü- 
şünülüyordu. Bu inançla. Fuat Paşa ile Cevdet Paşaya “Kavaid-i Türkiye” 
adlı bir kitap yazdırıldı. i 
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Bu sınıfların yeni bir gereksinme sonucu doğmuş, yeni bir okul olduğu 
belliydi; zaten II. Mahmut da bunlara “Rüştiye” demişti. Böylece memle- 
kette orla dereceli öğrenim kurumları doğmuş oluyordu. 21 temmuz 1846 
tarihli geçici Meclis-i Maarif kararı da okulları üçe ayırıyor, rüştiyeleri Darül- 


fünun'a öğrenci hazırlayan kaynaklar olarak gösteriyordu. 


Rüştiyelerin açılışı, memlekette yalnız ortaöğretim derecesinde bir okulun 
doğması bakımından değil, layik öğretimin doğması yönünden de önemlidir. 
Rüştiyeler dini amaçlarla değil, hayatın meydana çıkardığı gexeklerle doğ- 
muştur. 5 şubat 1839 tarihli lâyihada şu noktalar beliriyordu: “Ezcümle 
ilm-i heyet'in teshil-i seyr-ü sefaine medar olduğu... Emr-i ticaretin revaç 
ve kesreti.... Ulum-u riyaziyenin, umur-u harbiye ve idare-i askeriyenin 
hüsn-ü intizamma sebep olduğu... Hayretdih-i hükema-yı eslâf olan vapur 
misillâ bunca umur-u garibe ve nafianın görüldüğü... Ulüm-u mevcude- 
nin tevessüü ve intişarı.... Yeniden fünun-u kesirenin zuhuru cihetiyle sanayi 
ve hirfetin imalâtında yüsr ve suhulet hasıl olduğu... Bilâkis cehl ve nadani 
ile rauttasıf oldukları halde halkın kâr ve kisplerinde usret çekecekleri... 
Hubb-u vatan ne olduğunu bilemiyecekleri....” Demek ki Osmanlı toplumu, 
değişen uygarlığı görmüş, buna uyacak adam yetiştirmek gereğini anla- 
yarak, medrese dışında okullar açmak gerektiğine karar vermişti.. Rüştiye- 
ler, medreseler dışında genel öğretim kurumları olarak bu niteliği taşıyan 
ilk ortaöğretim okullarıdır?. (Şunu da eklemek yerinde olur ki, yukarıya bazı 
sözleri alınan fermanda belirtilen nedenlerle yeni okullar açılması gerektiği 
daha XVITL. yüzyılda anlaşılmış, Hendesehane, Mühendishane, Tıphane-i 
Amire, Mekteb-i Harbiye açılmıştı. Bunlar medrese dışında, ilk layik 
okullardı.) 


Yeni doğmuş olan orta dereceli okulda ana dili üzerinde bilgi ve hüner 
kazandırılması, bu okulların açilışındaki, yüksek okulların programlarını 
izleyebilmek, ticaret hayatı, resimi dairelerde yazışmalara hazırlama gibi 


gereklere bağlanabilir. 


Memleketimizde rüştiyelerden sonra idadiye, sultaniye gibi genel öğre- 
tim veren ortaöğretim kurumlarından başka, yine orta dereceli darülmual- 


* Batı memleketlerinde de layik okullar, toplumda duyulan yeni gereksinmelerle doğ- 
muştur, Haçlı seferleri sırasında komutanlar askerlerin beden hünerleri öğrenecek bir yöntemle 
yetişmeleri gerektiğini anlamışlar, kendi çocukları için kilise dışında yeni okullar açtırmışlar- 
dır. Bu çağlarda ticaretin gelişmesi de meslek okullarını doğurmuştur. Rönesans ise yeni okul- 
ların programlarını layik konularla beslemiştir. 
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limin, sanat ve meslek okulları açılmıştır. Memleketimizde anadili öğretimi 
her zaman ilkokullarla orta dereceli okullarda verilmeye çalışılmış, Darül- 
fünunun edebiyat şubesinden başka yüksek dereceli okullara sıçramamıştır*, 
(Batı memleketlerinde böyle değildir; anadili öğretimi yüksek okullarda bir 
ölçüde sürüp gider. Bizdeki bu durumu anadilimizin öğrenilip benimsen- 
mesi yönünden bir eksik saymak gerektir.) Bundan dolayı Tanzimat çağında- 
ki anadili öğretimini ilk ve orta dereceli okullarda, ayrı başlıklar altında 
inceleyeceğiz. 


İlkokullarda 


Tanzimat çağında bile gerek ilk, gerekse orta dereceli okulların belli 
birer programları yoktu. Ne okutulacağı, okulların açılış fermanlarında ge- 
nel olarak belirtilirdi. Ancak 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi 
iledir ki programların saptanmasına başlandı. 


Bu nizamnamede, ilkokullarda anadili programı olarak (Sıbyan okul- 
ları bölümünde de hildirdiğimiz gibi) “usul-ü cedide vechile elifba, yazı ta- 
limi”. denilmektedir. “Ahlâka mütedair risail” maddesiyle de okuma dersi 
karşılanmak istenmiş olabilir; çünkü bu çağlarda okuma dersinden bilgi ya da 
ahlaki bir fayda çıkmasını beklemek genel bir kanıdır. 


Programın “usulü cedide veçhile elifba” maddesi üzerinde durmak 
gerekir. Batı memleketleriyle kültür yönünden ilgimiz, eğitimde bize yeni 
görüşler kazandırmışsa da, eğitimin en güç etkinliklerinden biri olan ilkoku- 
ma-yazma öğretimi konusunda Batı'dan henüz bir şey almış değildik. Batı'da 
ilkokuma öğretimine, harf yerine kelimeden başlamak gibi çözümleme yön- 
temine giden hareketler görülüyordu (Jacoto (1770-1804), kelimelerden 
harflere gitmek); fakat bunlar henüz bize girmemişti. Bizdeki hareket, o 
güne kadar Arap alfabesine göre yapılan öğretimden ayrılarak Türkçeye 
göre bir ilkokuma kitabı yazılmasıydı; bu alfabeyi 1857'de Dr. Rüştü yaz- 
muştu. “Usul-ü cedide” sözünden her halde bu kitabın getirdiği yöntem an- 
latılmak isteniyordu. 

Nuhbet'ül-Eftal adını taşıyan bu kitap, alfabeye Türkçe'deki p, ç, j ses- 
lerinin harflerini alıyor, 4 harfinin verdiği g, &,n sesleri için de işaretli harfler 
gösteriyordu. Böylece, 29 harflik Arap alfabesi, Türkçe'ye göre 35 harf olu- 
yordu. Ayrıca, (vav) harfinin o, ö, u, ü okunduğu yerleri göstermek için Fuat 


“ Eski Mülkiye, Harbiye gibi yüksek okullarda edebiyat dersleri okutulmasını bu yar- 
gının dışında tutuyoruz. Bugün de, bazı üniversite ve yüksek okullarda, gereksinme sonucu, 
anadili kursları açılmaktadır. 
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ve Cevdet Paşaların yazdığı Kavaid-i Türkiye'deki işaretleri de almıştı. Al 
fabeyi eski harflerin nesih, talik, divan ve rik'a (el yazısı) yazılarıyle, 4 tablo 
halinde veriyordu. Ayrıca harflerin tek, kelime başında, ortasında ve sonunda 
olmak üzere 140 şeklini gösteriyordu. Harfleri, harekeler ve sesli harflerle 
okutma ve kelime okutma alıştırmaları yaptırıyordu. 


Yazmayı okuma ile birlikte yürütüyordu. Kitaba, ahlâk dersi vermek 
amacını güden, La Fontaine hikâyeleri gibi okuma parçalarıda konmuştu. 
Okuma öğretmek için harflerden başlamak, okuma parçalarında ahlâk dersi 
vermek amacıyle seviye üstü yazılar seçmek gibi yanlışları bulunsa bile bu 
kitabın, o çağa göre yeni olduğu bir gerçekti. 


187Wte, Meclis-i Kebir-i Maarif üyelerinden Selim Sabit, “Rehnüma-yı 
Muallimin” başlıklı küçük bir kitap yazdı. Selim Sabit 1868'de, Hoca Tah- 
sinle birlikte Darülfünun'a hoca yetiştirilmek üzere Paris'e gönderilmişti. 
Osmanlı İmparatorluğunda okullara sıra, yazı tahtası, harita gibi yenilikleri 
sokan da bu eğitimeiydi. Yazdığı Rehnüma-yı Muallimin hem bir program, 
hem de bir öğretim metodu kitabıydı; ilkokullarda okutulan derslerin konu: 
larını veriyor, öğretim yöntemlerini gösteriyordu. İlkokuma ve yazma işine 
önemli bir yer ayırmıştı. Bunda da önce harfler tanıtılıyor: “Evvelâ isim ve 
telaffuzları yani elif, be, te... güzelee hıfzettirilip....” deniyor, “Harekeler 
dahi... talim evhasında (yazı tahtası) gösterilerek isim ve sedalarıyle bera- 
ber, vaz'olunacak mahalleri... talim olunur.” Sonra barekelerin, harfler 
üzerinde onları nasıl okuttuğu öğretiliyor; daha sonra becelemeye geçiliyor; 
eskiden olduğu gibi harf ve harekelerin isimlerini söyletmek yanlış bulunuyor, 
doğrudan doğruya sesleri söyletiliyor: “cim esre ci” değil, “ce, i, ci” dedirtmek 
sağlık veriliyordu. Selim Sabit, Arap alfabesine göre “& ç,, « çe” harflerininki 
gibi yakın seslerin çıkak (mahreç)larını da tanıtmak gerek diyordu. Çocuk- 
lara öğretilecek ilk kelimeleri heceleterek okutuyor ve bu kelimelerin çocuk 
yaşantısı içinde bulunanlardan seçilmesini gerekli buluyordu. Okuma ile yaz- 
mayı birlikte yürütüyor; fakat Nuhbet'ul-Efta'de olduğu gibi, öğrenciyi 
daha birinci sınıfta dört türlü yazıyla karşılaştırmıyor; sülüs, talik, divan 
ve rik'a yazarlarının. her birini üst sınıflardan birinde öğretiyordu. 


Selim Sabit, bu kitapta savunduğu yönteme göre, Elifba-yı Osmani isim- 
li bir kitap da yazdı. Gerek yöntemi, gerekse kitabı çocuk psikolojisine daha 
uygundu; çocukları daha kolay bir okumaya götürüyordu. 

Artık anadili öğretimi, okul programlarında önemli bir yer almaya baş- 
lamıştı. 1868 tarihinde, Galatasaray Sultanisinin 5 sınıftan oluşmuş ilk bö- 
lümünün her sınıfında, haftada 5 saat Türkçe okutuluyordu. 
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İlkokullar, Maarif-i Umumiye Nizamnamesinde (1869), dört yıl olarak 
saptanmışsa da, 1875'te daha üç yıl olarak görülmekte idi. Bununla birlikte 
anadili programlarında ilerlemeler vardı. Elifba, kıraat, imlâ, kitabet, hüsn-ü 
hat ve sarf-ı Osmani (kavaid-i Osmani) gibi başlıklar altında, çalışma alan- 
ları gösterilmeye başlandı; bu derslerin konuları (müfredat) belirtildi, amaç- 
ları ve öğretim yöntemi açıklandı. Ders dağıtım çizelgelerinde anadili oldukça 
önemli bir toplam gösteriyordu: 1. sınıfta 19, I1. sınıfta, 7, İTİ. sınıfta 7 saat, 
Derslerde kullanılacak kitapların adları belirtiliyordu; “Risale-i Kıraat”, 
“Risale-i İnılâ ve Vazife” gibi. Şu da var ki programlarda med ve cezmi, hem- 
ze, 5 ve © gibi Arapça kelimelere özgü konular da yer alıyordu. Bunların 
erken yaşlarda öğretilmesinin okumayı güçleştirdiği düşünülmüyordu. Oku- 
ma dersinden didaktik bir fayda beklenmesi heniz sürüp gidiyordu; okuma 
öğretmek için ya ahlâk dersi ya da bilgi veren yazılar okutuluyordu. 1875 ta- 
rihli “İptidai Mekteplerine Mahsus Müfredat programlarının “Kıraat” prog- 
ramı altındaki açıklamada: “3. yıl vilâyet ve kasabalarda “Zıraat” kitabı, 
kıraat olarak okutulacaktır” denmektedir. Hüsn-ü hat dersi, basılı örnek- 
lerin önce noktalarla belirtilmiş şekilleri doldurulmak, sonra örneklere baka- 
rak yazmak yoluyle yapılıyordu. “,.. Matbu meşkın beyazları üzerine sırasıyle 
karalama ve meşk ettirilecektir” deniyordu. 


Şunu da belirtmek gerektir ki, bütün bu yenilikler, yeni açılan ve adına 
“mekteb-i iptidai” denen okullarda uygulanıyordu. Eski okullar ise “Mek- 
teb-i sıbyan” ya da “usul-ü atika mektebi” olarak adlandırılıyor ve eski du- 
rumunda sürüp gidiyordu. 


1891 (1309 hicri) yılından okul programları, zamanın görüş ve gerekleri- 
ne göre yeniden değiştirildi. Anadili programında haftalık ders saatları ar- 
tarıldı; 1. sınıfta, “şifahi malümat”! ile birlikte 26, II. sınıfta yalnız anadili 
10, TIL. sınıfta ise 12 saat oldu. Öğretmenlere uygulama yollari gösterildi. 
Tanzimat'ın ilânından 52 yıl sonra, anadili öğretiminin ilkokullarda bangi 
evrede bulunduğunu göstermek amacıyle bu programın kapsamını özetle- 
meyi faydalı bulduk: 


Ehfba: Harfin öğretilmesinden başlanıyor. Arap harflerinin önce ayrı, 
sonra bitişik şekilleri. Heceler. Kelimeler. Heceleri ayırma. İmlâ ve kıraate 
geçiş. 


> “Şifahi malümat” adı altında çevredeki eşyalar, gece-gündüz, mevsimler, insan vücu- 
du... üzerinde bilgiler verilirdi. Programda bu. bilgilerden kazanılan kelimelerin ilkokuma ders- 
İerinde kullanılması gibi ileri bir tutum sağlık verilmiştir. 
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Kıraat: Kitaplar “malümat-ı iptidaiyeye mahsus bir mecmua” diye ta- 
nımlamyor; okunacak parçaların bilgi vermesi, “incilâ-yı efkâra hizmet ede- 
cek” yazılar olması isteniyor; başka derslerin konularıyle de ilgili olmalı, 
yazılar kolaydan güce gitmeli, öğrenciler, “tabir ve ifadeler öğretilerek müs- 
tefit edilmeli” deniyor. 


Kıraat dersinde, yazıyı önce öğretmen ağır ağır ve yüksek sesle okuya- 
cak, sonra iyi öğrencilere okutacaklı. Kelimelerin anlamı ve bunlarla ilgili 
“kavaid-i lisaniye” açıklanacak, anlamın açıklanmasında “aklı kuvvetlen- 
dirme, kalbi hassas kılma”? amacı güdülecekti. Okunan yazıyı öğrenciler ev- 
de kopya edeceklerdi. (Bugün gereksiz görülen bu çalışma belki de imlâya 
faydalı olsun diye uygulanıyordu.) 

İmlâ: Bu program ve daha sonraki programlar imlâyı ayrı çalışma konu- 
su olarak göstermişler ve 4 saata kadar zaman ayırmışlardır. Bu tutumda, 
Arap harfleriyle Türkçe yazmanın güçlüğü çok etkili olmuştur. 

Öğrenciler harfleri okuyup yazmayı öğrendikten sonra dikte yoluyle 
imlâ dersine başlanacaktı. Biri yazı tahtasına kaldırılmış olarak, bütün öğ- 
renciler birlikte yazacaklar, kelimenin yazımını bilmeyen öğrenciler tahta- 
dakine bakarak öğreneceklerdi. Dikte bitince öğretmen bir ödevi alıp düzel- 
tecek; tekrar tahtaya yazdıracak, öbür öğrenciler de kendi ödevlerini buna 
göre düzeltecekler ve sonra bir deftere geçireceklerdi. 

Kavaid-i lisan-ı Osmani: İlkokulun üçüncü sınıfında, haftada iki saat 
olarak gösteriliyordu. Özel isimlerden edailara kadar bütün konular özet- 
leniyordu. O zamanki eğitim anlayışının, “kavait” öğretimi ile dilde olgun- 
luğa erişileceği konusunda yanlış ve yetersiz bir inancı vardı. Onun için, ka- 
vait dersine çok erken yaşlardan başlanıyordu. Hüsn-ü hat dersinde ise, ör- 


6 


nek bir yazının “meşk” ya da “karalama” denen mihaniki tekrarı olan yön- 


tem sürüp gidiyordu. 

Bu yılların programlarında dikkat çeken bir yön, “ezber ve inşat” ça- 
lışmalarına yer verilmemiş olmasıdır. Gerçi Nuhbetvul-Etfal bazı beyitler 
almıştı; belki öğretımenler, öğrencilerine bazı manzumeler de ezberletiyorlar- 
dı. Fakat programda inşat çalışmaları yoktu. Bu, edebiyatımızda henüz 
çocuk şiirlerinin yeteri kadar yazılmamış olmasına bağlanabilir. Bizde ço- 
cuk edebiyatı ürünleri özellikle Sati Elhusri'nin, şairleri, yazarları bu konuda 
eser vermeğe çağırmasıyle belirmiştir. Böylece “Ezber ve inşat” ancak 1013 * 
tarihli ilkokul programlarına girmiştir. 


Bundan sonra, ilkokulların anadili öğretiminde en hareketli konu, ilk- 
okuma öğretimi olarak görülür. 1909 yılında Sati Elhusri, yine harflerin öğ- 
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retilmesinden başlayarak yeni yollar gösterir. Bunlar, harfleri alfabe sırasına 
göre değil, çok kullanılışına göre tanıtmak, öğrenilen harflerle hemen kelime 
yapmak, öğretirken yazdırmak ve harfleri isimleriyle değil, sesleriyle öğret- 
mek diye özetlenebilir. 


1911 yıh Mehmet Şerif, Rehber-i Tedris isimli bir kitap yazdı. Bu kitap- 
ta ilkokuma öğreteceğimiz çocukları önce konuşturmak; bu konuşma sıra- 
sında çocukların en çok ilgilendikleri bir cümle seçmek; bundan da bir kelime 
alıp harflere ayırarak öğretmek öğütleniyordu. Bu da bireşimsel bir öğretim 
yöntemiydi. 

(1918 yılı Nüzhet Sabit, “Kelime Usulü ile Elifba” adlı kitabını çıkardı. 
Bu kitapla mereleketimizde çözümsel (analytigue) yönteme girilmiş oluyor- 
du. Çocuk psikolojisinin bilimsel verilerine uygun olan bu yöntemin öğretim 
hayatımıza girişi önemli bir evre sayılabilir. Bu yöntemin son evresi olan 
“ilkokuma öğretimine cümle ile başlamak” üzerinde “Cumhuriyet Çağı” baş- 
lığı altında bilgi verilecektir. 


İlkokullar 1913 tarihli “İlk Tedrisat Kanun-u Muvakkati” ile genellikle 
altı (Sultanilere bağlı olanlar beş) yıla çıkarıldı. Programlar, Fransız 
okulları örnek alınarak bilgi ve uygulama dersleriyle genişletildi. e Anadili 
programı da yeniden yapıldı. İlkokuma, “Elifba ve Ecza-yı Şerife (Kur'an'ın 
cüzleri)” başlığı altında Kur'an dersleriyle birlikte, birinci ve ikinci sınıfta 
öğretiliyordu. Kıraat dersleri, ezber ve inşat, tarihi temsiller çalışmalarını 
da kapsıyordu. Yazma çalışmaları “tahrir” adı altında 2-4. sınıflarda birer, 
5-6. sınıflarda ikişer saat olarak yer alıyordu; yazı derslerinde yalnız sülüs 
ve rik'a gösterilecekti. İmlâya ayrı saat konmuştu. Sarf ve nahiv 2-6. sınıf- 
larda okutulacaktı; bu dersin Arapça, Farsça kurallarını da kapsayan çok 
yüklü bir programı vardı. 


İlkokullarda bu program ve yöntemler cumhuriyet çağına kadar sürdü. 


Orta Dereceli Okullar 


Ortaöğretim kurumlarının İl. Mahmut gününde doğduğu, bunlarm ya 
memur okulları ya da rüştiye gibi hem genel öğretim veren, hem de meslek 
okullarına öğrenci yetiştiren okullar olduğu daha önce açıklanmıştı. Anadili 
programlarının da iyi anlama ve doğru yazma gibi görevsel (fonctionnelle) 
bir amaç taşıdığı belirtilmişti. O zamanın basılı programları elde bulunma- 
dığı için bu konuda daha geniş bir bilgimiz yoktur. 

1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, öğretim kurumlarını hem derece- 
lendirmiş hem de programlarını saptamıştır. Bu nizamnameye göre, öğrenim 
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süresi dört yıl olan (programlar 3 yıl gösteriyor) erkek rüştiyelerinde -ana- 
dili “Lisan-ı Osmani kavaidi, İmlâ ve inşa” idi. Kız rüştiyelerinde ise ay- 
rıca müntehabat-ı edebiye dersi vardı“, 


1873'te rüştiye programlarını, “1. sınıfta kıraat-i Türkiye, imlâ, sülüs, 
rik'a, Tİ, IT1. sınıflarda lisan-ı Türki (kavait), imlâ, IV. sınıfta da ayrıca in- 
şa” olarak görüyoruz. Bu durum 1892'ye kadar sürdü. 


Maarif-i Umumiye Nizamnamesi “idadiye” adını taşıyan, rüşdiye üze- 
rine üç yıllık bir ortaöğretim kurumunun daha kurulmasını kararlaştırmıştı; 
şu var ki ilk idadiye ancak 1873'te açılabildi. Nizamname, idadiyede anadili 
programı olarak “Mükemmel Türkçe kitabet ve inşa” derslerini göstermişti. 
Bunun hangi ayrıntılarla uygulandığını, elimizde ders cetvelleri ve program- 
lar bulunmadığı için kesinlikle belirtemedik. 


Bütün programların yeniden ele alınıp günün görüş ve gereklerine uy- 
durulduğu 1890-92 yıllarında rüştiye ve idadiyelerde anadili programları 
birkaç kere değiştirildi ve geliştirildi. . Rüştiyelerde anadili çalışmaları, 
ilkokullardaki gibi kıwaat, imlâ, kitabet, kavaid-i Osmani, hüsnü-bat olarak 
çeşitli yönleriyle gösterildi. Bunlar, haftalık ders programında toplam olarak 
1. sınıfta 8, TL. sınıfta 6, İTİ. sınıfta 6 saat tutuyordu. 


İdadiyelere ise bunlara ek olarak, edebiyat ve ahlâk dersi kondu. (Edebi- 
yat dersi 1310 (1892) tarihli programda “edebiyat ve kitabet-i resmiye” ola- 
rak, kitabet dersiyle birleştirilmiştir”.) Bu ders, son iki sınıfta, ikişer saat oku- 
tuluyordu. 


Okuma dersi için “tehzib-i ahlâk ve nafi malumalı, müfit ve münasip 
hikâyatı havi bir kitap, yüzünden okutulacak” deniyordu. Okumada amaç 
bilgi almaktı. Anlama, inceleme çalışmaları henüz ayrıntılı bir yöntem ka- 
zanmamıştı. İmlâ dersi bazı programlarda lügat dersiyle birleştirilmişti. An- 
laşıldığına göre, ezberlettirilmesi öğütlenen “Higat”lerin yazılması da, imlâ 
dersi ile denetlenecekti. N 


Son iki sınıfta okutulacak olan kitabet dersinde ise, kelimelerin anlam 
ve kullanılışından başlanıyordu. Sorulara önce sözlü, sonra yazılı cevaplar 
verdirmek; tarif, tasvir, karşılaştırma yaptırmak; dinlenmiş, yaşanmış bir 
olayı hikâye ettirmek; mektup, tutanak, önerge, dilekçe gibi yazı çeşitlerini 
tanıtıp yazdırmak; bunlar içinde “ıstılahat-ı resmiye, tehatup ve elkab-ı res- 


© Okuma amacını gerçekleştirecek olan bu dersin erkeklere niçin konmadığı anlaşılamadı. 


7 Mahmut Cevat, Maarif-i Umumiye Nezareti Tarihçe-i Teşkilât ve İcraat, 1338. İst, 
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miye”nin öğrenilip kullanılmasına da yer veriliyordu... “Nesre tahvil” gibi 
faydasız çalışmalar olsa bile, bu program oldukça tam ve faydalı bir etkinlik 
sınırı çizmişti. 

İdadiyelerde kitabet dersinin edebiyat ile birleştirilmiş olduğu program- 
larda (1892 programı), daha çok resmi yazılar gösteriliyordu: “Tezkere, tah- 
rirat, derkenar, mazbata, lâyiha, tebrikname, resmi nutuk...” Bu yazılarda 
“ciddiyet, munakkahiyet, vuzuh” olması isteniyordu. Bu türler için öğren- 
cilere örnekler gösterilir, bunlara göre yazmaları istenirdi. 


Yazılar dershanede yazdırılacak, öğretmen bunları toplayıp evinde dü- 
zeltecekti. Öğrenciler iki defter tutacaklardı: Bunlardan birine örnekleri, 
birine de kendilerinin düzeltilmiş ödevlerini yazacaklardı. 


Kavait programı çok genişti; idadiyelerin son sınıflarında bütün kavait 
konularının “bertafsil tekrarı” isteniyordu. Yöntem olarak, bilgilerin “ameli” 
olması, “tarif ezberletilmesinden sarf-ı nazar edilip kavaidin misallerle tef- 
him ve izahı...” gibi ileri bir yol öğütleniyordu. 

Hüsn-ü hat, rüştiye ve idadiyelerin ilk iki sınıfında görülüyordu. Program» 
da “yalnız rik'a (el yazısı)” deniyordu; daha önceki programlardaki, kitap 
yazısına benzeyen ve ancak süs için kullanılan “sülüs” yazısı kaldırılmıştı. 


Edebiyat dersi programında: “üslüp, sanayi-i lâfziye, maneviye, hissiye, 
hayaliye, fikriye...” deniyordu. Bu konuların okutulmasında daha çok ta- 
lim-i Edebiyat (Recaizade Ekram, 1882) ile Istılahatı Edebiye (Muallim 
Naci, 1889) kitaplarına dayanılıyordu. Edebiyat derslerinde Avrupa edebi- 
yatı etkisi altında gelişmiş olan edebiyatın ürünleri de yer alıyordu. Fakat 
incelenen örneklerde Divan edebiyatı da henüz etkisini sürdürüyordu. 


1896 yılı, Maarif Nezaretine, anadili üzerinde bir kurulca hazırlanmış 
bir rapor verilmişti, Bunda, Türkçenin ayrı bir dil olduğu, kendine özgü ku- 
ralları bulunduğu, Türkçe kavait dersinin Arapça-Farsça kavaitle doldurula- 
rak öğrencilerin zihnini karıştırmamak gerektiği açıklanıyor ve öneriliyordu. 
Bu rapor, Türkçeye saygı ve onun kurallarını ayrıca öğretmek gevektiğinin 
belirtilmiş olması yönünden, öğretim tarihinde önemle anılmalıdır. 


Orta dereceli okulların anadili programlarında TI. Meşrutiyetten sonra 
1910 yılına kadar önemli bir değişiklik olmadı. Fakat Türkçülük akımı, bir 
yandan da dile geçmiş, edebiyatia ürünlerini vermeğe başlamıştı. Gerçi Türk- 
çülük akımları okullardaki anadili öğretiminde Türkçecilik konusuna uzan- 
manıştı, ama yazarların birçokları öğretmen oldukları için yeni ürünlerin 
okullara ve okul kitaplarına girmesi gecikmedi. 1912 tarihli Sultaniye prog- 
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ramlarında da: “Dil ve edebiyat değişmelerine dikkat edilmesi...” ve bu ko- 
nuda öğrencilere bilgi verilmesi öğütlenmişti. Bu da okul programlarının, 
toplum içindeki akımlardan etkilenmekte olduğunu gösteriyor. Yine bu 
yıllarda çoğu Türkçülük ülküsünü benimsemiş olan öğretmenlere okullarda 
anadili sevgisi ve saygısı yaratıldı. Hele sonraları memleketin düştüğü 
yıkıntı yıllarında, millet, vatan sevgisi anlatması yönünden edebiyat, okul- 


larda büyük ilgi kazandı. 


1911 tarihli idadiye programları bazı yenilikler getiriyordu: 1. sınıf bölü- 
münde, “ezber ve inşat” dersi için, Tanzimattan beri doğan yeni edebiyattan 
seçilmiş parçaların ezberletilmesi, bunlarda uygulanmış olan edebi sanatların 
açıklanması isteniyordu. Bu da yeni edebiyatın okullara girdiğine ayrı bir bel- 
gedir. TL. ve IV. sınıflara da edebiyat tarihi konmuştu?. Edebiyat tarihi bilgi- 
sine dayanak olmak üzere Divan şairlerinden metinler seçilmesi, Batı edebiya- 
tının da tanıtılması programda yer almıştı. Tanzimatın başından beri Batı'dan 
yapılmış olan çeviriler, bu edebiyatın okullarda okutulmasına yardımcı 
olabiliyordu. 1923'te Ankara hükümeti Maarif Vekâletinin okul programları 
üzerine açtığı soruşturmaya (anket) Mehmet Emin Erişirgil'le Ismayıl Hakkı 
Baltacıoğlu'nun verdikleri cevapta: “Eski idadilerde edebiyat dersi nazari- 


, 


yat-ı edebiyeye münhasır ve pek muhtasardı...” sözüne rastlanıyorsa da, 
görüldüğü gibi, 1911 tarihli idadiye programı, bu sözün gerçeğe uymadığını 
göstermektedir. Bu programın başka bir yeniliği ise öğrencileri Batı edebi- 
yatı ile ilgilendirmekti. 1911 tarihli ortaöğretim okulları programlarında rüş- 


tiyelerin birinci sınıflarına da “ezber ve inşat” çalışmaları konmuştu. 


Programda kavait dersi için “Cahit Beyin kitabı”, kıraat için “Ata Beyin 
İktitaf”ı”, edebiyat tarihi için de “Süleyman Fehmi Beyin kitabı” okunacak 
deniyordu. Bu programa gelinceye kadar, faydalanılacak ders kitaplarının 
genel nitelikleri belirtiliyordu; yazarı açıklanarak ders kitabı sağlık veril 


mesine ilk olarak rastlanmaktadır. 


* Sayın Agâh Sırrı Levend'in incelenmelerine göre, iddadiyelere edebiyat tarihi dersi, 1909 
—10 ders yılı başında konmuş olmalıdır; çünkü Şahabettin Süleyman'ın idadiyeler için yazdığı 
“Tarih-i Edebiyat-ı Osmaniye” adlı kitabın üzerinde 1328 (1912), sonunda ise, yazılıp bitirildiği 
tarihi gösteren 14 eylül 1326 (1910) tarihi bulunuyor. Kitabın bu tarihte bitmiş olması için, 
hiç olmazsa bir yıl önce yazılmaya başlaması gerektir. Bu da, programın, kitap tarihinden bir 
yıl önce, 1909'da değiştiğini gösterir. Sayın Levend'e göre edebiyat tarihi dersleri, Darülfünu- 
na da aynı tarihte konmuştur. : 
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Daha önceleri “inşa”, ya da kitabet denilen kompozisyon dersi, bu 
programda “tahrir” diye adlandırılmıştır. (İlkokullarda da aynı değişiklik 
oldu.) 


1910 yalı, Emrullah Ef.'nin nazırlığı sırasında ortaöğretimde yeni bir 
kurum doğdu: Sultaniyeler. Bu okulların açılması, Maarif-i Umumiye Nizam- 
namesiyle daha 1869 yılında düşünülmüşse de gerçekleşememişti. Sultani- 
yeler, dört yılık idadiyeler üzerine üç yıl olarak, fen-edebiyat diye iki kol 
durumunda açılıyordu. İlk iki sınıflarında “Lisan-i Osmani” adı altında top- 
lanan anadili dersleri, fen ve edebiyat kollarında eşit olarak 4'er ve 3'er saat- 
ti. Son sınıfın fen kolunda 3, edebiyat kolunda ise 5 saattı. 


Sultaniyelerde Türkçe ve edebiyat programının idadiyelere göre biraz 
değiştiğini, ilerlediğini görüyoruz. Türkçe'nin “ilm-i edeb-i Türki kavaidi”ne 
göre öğretilmesi isteniyordu; bu ders gerçekte “Türkçe sarf ve nahiv” idi, 
fakat edebiyat “Türkçesi de kastolunuyordu. Edebiyat derslerinin amaçları 
şöyle saptanmıştı: “Edebiyat, zihni tenvirden başka kalbi tehzip, ahlâkı 
tahsin, insani, dini ve vatani hislerin itilâsına yardım edecek surette okuna- 
cak.... Tahlili kelâmi, iştikaki, mantıkiye dikkat olunacak, belâgat tedris 
olunacak...” Okul programlarına ilk olarak “estetik” bilgisi konmuş, genç- 
lerin kuramsal güzellik konularıyle ilgilenmesine bir adım atılmıştı. Sulta- 
niyelerin I9Ll tarihli edebiyat programında, özet olarak, 1. sinıfta: “Üslüp, 
edebi yazılar, eserler, yazarlarımn edebi meslekleri.... Bu konularda ödevler 
9 Tİ. sınıfta: “edebiyatın tarifi, taksimi. Üslübun unsurları: elfaz ve ma- 
na. Elfaza ait fesahat, manaya ait belâgat kaideleri, Edebi sanatlar....”; LI. 
sınıfta: “Şiirin tarifi, şiir sanatına dair bilgiler, edebi meslekler, Osmanlı ede- 
biyatı tarihi (kısaca) ve tatbikatı...” denmişti. 

Sultaniyelerin edebiyat tarihi dersi, 1922'de son Istanbul hükümetinin 
Maarif Nezaretince daha genişletilmiş, X. ve XI. sınıflarda ikişer saat oku- 
tulması istenerek, özetle şu duruma sokulmuştu; X. sınıfta: “Türk dilinin 
menşeinden başlananacak. Divan edebiyatı. Tasavvuf. XVITL. yüzyılın so- 
nuna kadar...” Okuma dersinde de bunlarla ilgili metinlerin incelenmesi is- 
teniyordu. XL. sınıfta ise: “XVITİ. yüzyıldan sonraki Divan edebiyatı. Tan- 


:2 


zimat çağı ve Batı cikileri...” okunacaktı; incelenecek yazarların tarih sıra- 


sıyle adları da bildirilmiş, son ad olarak “İsmail Safa” verilmişti. 


Orta dereceli okulların programlarına, başlangıçları da kapsayan bir 
edebiyat tarihi dersinin konulmasında, milliyetçilik akımları etkisiyle Türk 
tarih ve edebiyatı üzerinde yapılmış incelemeler sonucu bilgi toplanmış ol- 


masının etkisi vardı. 
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Tanzimat ve Meşrutiyet çağı eğitimini Osmanlılık ülküsü etkilerdi. Bu 
eğitim siyaseti, Osmanlı toplumunu meydana getiren Rum, Ermeni, Arap 
gibi toplulukların resmi okullarda fen derslerini, din bilgilerini kendi dilleriy- 
le öğrenmelerini, ayrıca kendi dillerini de okumalarını ilke olarak benimse- 
mişti. Bunu 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesinde açıkça görü- 
yoruz. İmparatorluğun çeşitli elemanlarını bir okulda toplayarak Osmanlı 
kültürü vermek amacıyle de olsa, bu durum Türkçeye bir saygısızlıktı. 


Tanzimattan beri anadili program ve öğretiminin başlıca eksiği serbest 
okumaya yex vermemesi idi. O çağlarda dilimizde çocuk edebiyalı, çeviri 
yoluyle olsun, henüz doğmamıştı. Gençleri de edebi eserlerle ilgilendirmek, 
o günkü siyasi anlayışa göre, serbest düşünceler edinmeleri bakımından teh- 
likeli bulunurdu; edebiyatın gençleri anadillerinde yetiştirmek, ulusal duy- 
gular aşılamak ve dolaylı yaşam (vicarious experience) yoluyle denemeler 
kazandırarak geliştirmekte büyük değeri olduğu anlaşılamamıştı. 


Anadili derslerinde yazma (kompozisyon) çalışmaları az yer tutardı. 
Bazı programlarda da yoktu. İnşa ve kitabet adı altında yapılan bu çalışma- 
lar belli örnekler içinde kalırdı. Serbest yazma ile çocukların ve gençlerin 
kendi duygu, düşünce ve denemelerini anlatma yeteneklerinin ve kişilikleri- 
nin geliştirilmesi yolları aranmazdı. : 


Sarf ve nahve pek çok yer verilmişti. Dilin bir hüner olduğu; kuralla 
değil, çeşitli etkinlikler içinde yazarak, konuşarak, okuyarak öğrenileceği 
kavranılmamıştı. Hele yabancı kelimelerle ilgili kurallara, ilk sınıflardan 
başlanarak, önemli bir yer ayrılırdı. 


Yazı öğretiminde, heves uyandırmaktan çok “meşk” ve “karalama” 
denen sıkıcı ve mihaniki tekrar yöntemleri uygulanırdı. 


TI. Meşrutiyet çağında, Türkçenin bilim yönünden yetersizliğini doldurmak 
amacıyle, Maarif Nezaretine bağlı olarak “Istılahatı İlmiye Encümeni” 
kuruldu. Encümen ne yazık ki terimleri Arapça köklerle ve kurallarla yaptı. 
Bunlar okullarda yıllarca okutulduktan sonra, Cumhuriyet çağında Türk- 
çeleriyle değiştirilebildi. 

Bu encümenle birlikte, yine Maarif Nezaretine bağlı olarak “Tetkikat-ı 
Lisaniye Heyeti” kurulmuştu. Kurul, okullarımızın sözlük ihtiyacını karşı- 
lamak ve imlâdaki karışıklığı gidermek konusunu ilk amaç olarak aldı; “sarf 
ve imlâ” ve “Lügat” diye iki kola ayrılarak çalışmaya başladı. Çalışması 
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hiç bir sonuç vermedi. 1927 tarihli ilkokul programında: “İmlâdaki ıttrat- 
sızlık ve kaidesizlik, bilhassa ilkmekteplerin tedrisatında pek büyük müş- 
külâtı mucip olmaktadır. Maarif Vekâletince imlânın kavi şekli tespit olu- 
nuncaya kadar, hiç olmazsa bir mektepte ders okutan bütün muallimlerin 
yeknesak bir imlâ kullanması lâzımdır” deniyor (Sayfa 27). Bu cümleler, eski 
karışıklığın sürdüğünü, Cumhuriyet çağında yayımlanmış olan “İmlâ Lüga- 


ti”nin nasıl bir ihtiyaç karşıladığını gösterir. 


CUMHURİYET ÇAĞINDA 


Türkiye Cumhuriyeti, Türk halkına ve Türk kültürüne dayanıyordu. 
Osmanlı devleti gibi çeşitli etnik elemanları birleştirmek amacında değildi. 
Ulusal kültür içinde Türk dilinin çok önemli bir yeri olması bakımından 
Türkçe, Cumhuriyetten sonra çeşitli yönleriyle ele alınan başlıca konulardan 


biri oldu. Bu anlayış, Türkçenin öğretimine de etki yaptı. 


Cumhuriyet hükümeti 1923 yılı Ankara'da bir “Heyet-i İlmiye” top- 
ladı. Bütün milli eğitim konularını ele almış olan bu kurulun göndeminde 
“Mili kamus ve sarf” ile “Mill lisan ve edehiyat” da vardı. Sultanilere de 
“lise” adını verdi. 1924”te toplanan ikinci “Heyeti ilmiye” nin kararlarıyle, 
ilkokullar 5 yıla indirildi. Liseler 9'er sınıflı iki “devre”den oluşuyordu. Birin- 
ci “devre”ye, “ortaoku!” dendi. Ortaöğretim kurumları, liselerin 1948-1954 
yılları arasında dört yıl olması bir yana bırakılırsa, bugüne kadar bu kuru 


Tuşla sürüp geldi. 


İlkokullarda 


Cumhuriyet yönetiminin, eğitimde başlıca amaçlarından biri, ilköğre- 
nimi bütün ulusa yaymaktı. Bu nedenle okuma-yazma öğretimi, üzerinde 


önemle durulan konulardan biri oldu. 


192te, Istanbul'da “Tilifba kongresi” toplandı. Kongrede, 1918 yılı 
Nüzhet Sabitin “Kelime Usulü ile Elifba” adlı kitapla orlaya allığı “keli- 
meden başlayan çözümleme” yöntemi, (özellikle Sadrettin Celâl ve İhsan 
Sungu tarafından) genişçe açıklanarak, uygulanmasının faydalı olduğu ka- 
rarlaştırıldı. Bu yöntem 1924 tarihli İlkokul programınca da kabul edildi. 
Programda, okuma-yazma öğretilirken kelimeyi öğrenciye heceleitirmek 
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de yasak ediliyor, harflerin isimleriyle değil, sesleriyle öğretilmesi öğütleni- 
yordu. 

1926 ilkokul programı, anadili öğretiminin öbür alanlardaki çalışmaları 
gibi ilkokuma-yazmayı da ayrıntılı olarak açıklamıştı. “Tesmiye usulü” de- 
diği, harfleri adlarıyle öğretmek yoluyle, “savti usul” dediği kelimeleri hece- 
lere, sonra seslere ayırarak varılan seslerin harflerini öğretmek yolunu kal- 
dırıyordu. Önce kelimeyi okuyup yazdırma yöntemini öğütlüyor, kelime- 
den harfe varmak, yani çözümleme yapmak için “savii usul” kullanılabilir 
diyordu. 

İlkokuma öğretimi üzerinde aşağıda özetlenen dokuz maddelik bir tali- 
mat (yönerge) da vardı: Okuma-yazmayı haftanın ber gününe dağıtmak, 
okuma ve yazmayı birlikte yürütmek, öğrenilenleri tekrar ettirmek, okunup 
yazılan kelimeleri söyletmek ve anlamı üzerinde durmak, değişebilir (müte- 
harrik) harfler yapmak (çözümleme için), duvar levhaları yapmak, smıfı 
öğrenme hızına göre iki grupa ayırmak.... Programın önemli bir yönü de, 
yabancı kelimelerde rastlanan şedde, tenvin gibi olayların öğretilmesini, ar- 
ük kaldırmış olmasıydı. i 

1926'da yapılan program, yukarıda açıklanan ilkokuma öğretimi konu- 
sundan başka, ana dili öğretiminin öbür yönlerinde de önem taşır. Anadili 
programının başına bu öğretimin genel amaçları konmuştu. Bunlar, bütün 
uygar toplumlarca kabul edilmiş amaçlara da paralel ve oldukça tam sayıla- 
bilir. Beş maddede toplanmış olan bu amaçlar, aşağıda özetlenmiştir: “1. 
Sözlü, yazılı ifadeleri anlamak. 2. Düşünce ve duygularını anlatabilmek. 3. 
Kelimelerin anlamlarını iyi bilmek, buna dayanarak doğru düşünmeye alış- 
mak. 4. İyi ve güzel duygusu, edebi zevk kazanmak. 5. Anadolu ağzı yerine 
orta milli Türkçeyi (Istanbul ağzını) öğrenmek.” | 


Program her çalışma alanı için ayrı ayrı erekler (hedefler) de saptamıştı: 


Okuma çalışmalarının erekleri: 1. Okuduğunu anlayabilmek. 2. An- 
ladığını ifade edebilmek. 3. Yeni kelimeler öğrenmek. 4. İyi okuyabilmek” 
idi. Yöntem olarak da şunlar sağlık veriliyordu: “1. Anlamlı ve işlek okuma- 
ya alıştırmak. 2. Anlayarak okumaya alıştırmak. 3. Bütün kelimeleri öğren- 
cilerce bilinen yazıların sürekli ve tam olarak okutulması; bilinmeyen keli- 
melerin, yazı bir kere tam olarak okunduktan sonra açıklanması ve kelime- 
lerin anlamlarını, kullanıldıkları yerlere göre açıklamak. 4. Okunan parçalar- 
dan bazılarını ezberletmek (düzyazı da olsa). 5. Konuşmaları iki öğrenciye 
karşılıklı okutmak. 6. Öğrencilerin okuyamadıkları kelimelerin birinci hece- 
lerini tekrar edip durmalarını önlemek. 7. Yukarı sınıflarda sessiz okumaya 
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alıştırmak. 8. Sözlük kullanmaya alıştırmak. 9. Okuma kitabındaki yazıları, 
sıra ile değil, ilgi ve fırsatlara göre okutmak. 


Ezber ve inşat çalışmalarının erekleri: Bedii duygu kazandırmak, hafı- 
zayı kuvvetlendirmek, iyi ve ahlâki düşünceler vermek” diye saptanmıştır. 
Şu ilkelere uyulması da öğütleniyordu: 1. Ezberletilecek manzumeler çocuk- 
ların yaşantılarına ve duygularına uygun olmalı, yaşama zevki ve isteği u- 
yandırmalı, kısa olmalı, çocuklarca kolay anlaşılmalı, ezberlenmesi kolay 
olmalı (yarım saatten çok çalışma gerektirmemeli). 2. Ezberletilmeden önce 
birkaç kere okutulmalı, parça parça değil bütün olarak ezberlemek öğütlen- 
meli, 3. Manzume okunurken sese, manzumenin düşünce ve duygusuna göre 
bir anlatım verilmeli, hareketler tabiilikten ayrılmamalı, 4. Manzume ezber- 


letmekte çoğa varılmamalı.” 


Yazma (tahrir) için erekler; “Doğru, sade, güzel bir üslupla meramını 
anlatmak” idi. Bu çalışmalarda uyulması gereken ilkeler 7 madde olarak 
saptanmıştı: İ. Konunun bu yaştaki çocuğun psikolojisine ve yaşantısına 
uygun olarak seçilmesi. 2. Çocuğun kendi duyduğunu ve düşündüğünü, kendi 
kelimeleriyle anlatması. 3. Yazma çalışmalarının kısa cümle tertibiyle baş- 
laması, sonra birkaç cümlelik kısa ödevlere geçilmesi. 4. Ödevlerin hazırlan- 
masında çocukların satır, sayfa ya da planla sınırlandırılmaması, özgür bı- 
rakılması. 5. Ödevlerin öğretmence düzeltilmesi; imlâ, düşünce, şive, dilbil- 
gisi... yanlışlarının işaret edilmesi. Tekrarlanan ortak yanlışların bütün sınıfa 
açıklanması, 6. Son iki sınıfta makbuz, senet, dilekçe gibi yazma türlerinin 
öğretilmesi. 7. Düşünce ve duyguyu bir kâğıda temiz ve düzgün olarak yaz- 
ma alışkanlığının kazandırılması.... 


İmlâ çalışmaları ise “istinsah” ile başlamaktadır. Birinci sınıfta, okunan 
yazı kopya ettirilmekte, sonra kısa parçaların diktesine geçilmektedir. Yön- 
tem olarak şunlar sağlık verilmiştir: Bir yazı dikte ettirilmeden önce, bilin- 
meyen kelimeleri tahtaya yazılacak ve anlamları açıklanacak. Dikte edilen 
yazılar ya öğretmence düzeltilecek, ya da değiştirilerek öğrenciler birbirleri- 
nin yazılarını düzelteceklerdi. İkinci durumda, dikte metni tahtaya tekrar 
yazılıyor ve öğrenciler ödevlerini, buna bakarak düzeltiyorlardı. Dikte çalış- 
malarının yazılması için birer imlâ defteri tutturuluyordu. İmlâ çalışmaları 
sırasında noktalama işaretleri de öğretiliyordu. Programda, Türkçe imlânın 
bugünkü karışık durumu hatırlatılarak, hiç olmazsa bir okuldaki öğretmen- 
lerin, öğretim seviyesindeki kelimeler üzerinde anlaşıp bunların imlâsını ona 
göre öğretmenleri öğüleniyordu (bkz. s. 140) 
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Adı daha “kavait” olarak geçmekte bulunan dilbiliğisi dersi, yalnız 4. 
ve 5. sınıflara konmuştu. Bu ders için, bilgilerin soyut olarak verilmemesi, 
örnekten kurala gidilmesi, kuralların “temrin”lerle kuvvetlendirilmesi, sarf 
ve nahvin birlikte öğretilmesi gibi doğru ilkeler öğütleniyordu. Ama bu, 
yine de sistemli bir dilbilgisi öğretimiydi. 3. sınıfta kural öğretilmeyecek, 
yalnız cümle, fiil, fail, isim, zamir tanıtılacaktı. 4. sınıfta cümlenin tanıtıl- 
masından başlanıyor, kelime çeşitlerinden isim, sıfat, zamir, fiil öğretiliyor; 
5. sınıfta da kalan bütün konular tamamlanıyordu. 

1926 programı okuma, imlâ, tahrir, dilbilgisi adı altında yapılan çalış- 
maların bir bütünlüğe varmasını, hepsinin birden çocuğun anadilini geliş- 


tirmeğe hizmet etmesini bir ilke olarak hatırlatıyordu. 


Kendinden önceki programlara da dayanmakla birlikte, onları birçok 
yönlerde geliştirmiş olan 1926 programı, anadili öğretimine bir temel oldu ve 
cumhuriyet yıllarında aşağıda açıklayacağımız yönlerde gelişip tamamlandı. 


1928 yılında Türkçe, tarihinde en büyük değişikliklerinden birini yaşa- 
dı: Ârap harfleri bırakılıp Türkçe'ye Latin harfleri uygulandı. Bu alfabe alı- 
nırken “Dil Heyeti” adıyle kurulan bir bilim kurulu, Latin alfabesinin bütün 
Batı dillerine uygulanışını göz önünde tutmuş ve Türk dilinin seslerini bilim- 
sel yollarla incelemiş, Latin alfabesinde gerekli değişiklikleri yaparak Türkçe 
için bir alfabe meydana getirmişii. Bu alfabe, Türkçenin seslerini tam ola- 
rak karşıladığı gibi, Türkçe kelimeleri kolay yazmayı da sağlıyordu. 1928 
-29 ders yılında, hem haftalık çalışma günlerinin hem de ders yılının uzunca 
bir bölümü yeni alfabe ile okuyup yazma öğretilmeye harcandı. 2-5. sınıflar- 
da 3-4 ay sonra okuyup yazma öğrenildi; başka derslerde meydana gelen 
öğretim kesintisinin eksikleri de, son aylarda karşılandı. 


Yeni Türk alfabesiyle, Türkçe'de ilkokuma-yazma öğretiminin pek çek güç- 
lükleri ortadan kalkmıştı. Fakat ilkokuma-yazmaya kelimeden başlamak yön- 
temi, yeni Türk alfabesi kabul edildikten sonra yeniden tartışılmaya başladı. 
Buna karşı olanlar: “Kelime öğretmekten başlamak, harflerin başta, ortada ve 
sonda ayrı şekiller aldığı eski alfabeye göre doğru bir yol olabilirdi; yeni alfa- 
bede ise bu şekiller bulunmadığı için, ilkokumayı harften öğretmeye (bireştir- 
ms) dönmek gerektir” diyorlardı. Bu nedenle, 1930 ilkokul programı ilko- 
kuma-yazma yöntemi konusunda bir açıklama yapmamıştı. Aslında böyle 
düşünenler, ilkokuma öğretimine kelimeden başlamanın, çocuktaki psikolo- 
jik özellikten ileri geldiğini düşünmüyorlardı. 1936 programında bu konu 
kesin sonuca bağlandı: çocuk psikolojisi tam bir temel ve çıkış noktası alına- 
rak, ilkokuma-yazma öğretimine cümleden başlamak kesinlikle kabul edildi. 
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Yeni Türk alfabesiyle birlikte, ana dili öğretiminin en önemli bir yönü 
olan “yazı” sorunu da ortaya çıkmıştı. Yeni alfabenin büyük ve küçük harf- 
leri vardı; okuma yazmaya hangisinden başlatılacaktı? El yazısı olarak nasıl 
bir şekil öğretilecekti? 

İlkokuma yazmaya büyük ya da küçük harflerden başlatılması konusu, 
Batıda da henüz çözümlenmemiş bir sorundu. Bizde önceleri her ikisinin 
birlikte öğretilmesine başlandı. 1936 programı, düz çizgilerinin daha çok, 
eğri çizgilerinin daha geniş olmasından dolayı, çocuk eline daha kolay gele- 
ceği nedeniyle, büyük harflerden başlanmasının daha doğru olacağını kabul 
etti. Bu yıldan başlanarak, büyük harflerin, kıvrımları kaldırılmış bir şekliyle 
okuma-yazma öğretimine geçildi. 1962 yılında yapılan taslak programda, 
yine büyük ve küçük harflerin birlikte öğretildiği karma şekle dönüldü. 
1968 programı da bu karar üzerinde kaldı. 

EL yazısına gelince, yeni alfabenin kabulü sırasında, memleketimizde 
öğretilen en yaygın yabancı dil olan Fransızcanın etkisiyle, Fransız üslubu 
el yazısı ortaya çıktı ve okullarımızda uygulanmaya başladı. Bu yazı inceli 
kalınlı, alt ve üst çıkıntıları gövdelerinden uzun, sağa oldukça yatık bir yazı 
şekliydi. İnece ve esnek uçlu kalemle yazılırdı. Yazının gövdesini ve alt-üst 
çıkıntı sınırlarını belli etmek için, dört çizgili defterler kullanılırdı. Bütün 
bu özellikleri bu yazıyı öğrenmekte ve yazmakta güçlük çıkarıyordu. 1936 
programı ile büyük harflerin şekillerine paralel olarak dik, yuvarlak, alt üst 
çıkıntıları gövdesi kadar, kurşun kalem ya da tablalı uçla yazılması sağlık 
verilen bir yazı şekli kabul edildi. Bu yazıda, harflerin kıvrık yanları da atık 
mışlı, İleride çocuğun kişiliğine göre şekil alacak olan bu kolay başlangıç 
yazısına “temel yazı” dendi. Bugün de bu şekiller uygulanmaktadır. 

Yeni Türk alfabesi, Türkçenin imlâsını çok kolaylaştırmıştı. “Dil he- 
yeti” tarafından 1928'de yayımlanan “İmlâ Lügati” bu konuda bir kılavuz 
oldu ve imlâ karışıklığını' önledi”. 1936'da da dilbilgisi öğretimi kaldırıldı 
(bkz. say. 150). 

Anadili öğretimine, serbest okuma ve böylece çocukların (edebiyatla 
ilgilenmesi, bu yolla eğitilmesi de girdi. 1948 ilkokul programı bu konuda 
geniş açıklamaya yer vermişti. 

1962 yalı ilkokul programlarında yenilik yapılmak istendi ve bir prog- 
ram taslağı hazırlandı. Taslağın anadili bölümü temel olarak değişmediyse 


9 İmlâ Lügati, 1941 yılında Türk Dil Kurumunca “İmlâ Kılavuzu” adıyle ikinci olarak 
bastırıldı. Adı 1965 yılında “Yeni İmlâ Kılavuzu” oldu. 1970'te 5. Baskı, “Yeni Yazım Kıla- 


* 


vuzu 
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de inşat dersleri tekrar kondu. Dilbilgisi konuları da geleneksel sistemden 
kurtarılarak, görevsel bir duruma getirildi; programda kuramsal bilgiler ve 
bölümlenmeler yerine, doğru yazma ve cümle kurmaya yarayacak dilbilgisi 
konularma yer verildi. 

Bu programın uygulanmasına yardımcı olmak üzere M. Eğitim Bakan- 
lığınca her derse göre hazırlatılan kılavuzlar arasında Türkçe dersi için de bir 
kılavuzi9 hazırlatıldı. 


1968 programı, 1962'nin anadili bölümünde bir değişiklik yapmadı. 


Orta Dereceli Okullarda 


Cumhuriyetin ilânından önce ve sonra, Ankara hükümetince orta de- 
receli okulların. programları üzerinde soruşturmalar yapılmış ve bazı prog- 
ramlar hazırlanmışsa da bunların uygulanmasına geçilmemiştir. 1924 tarihinde, 
Vasıf Çınar'ın Bakanlığı sırasında toplanan ikinci Heyet-i İlmiye, o zaman 
uygulanmakta olan programları gözden geçirdi ve yapılacak yeni program- 
İarın ilkelerini saptadı. 1924 yılında, artık adları “lise” olan ortaöğretim ku- 
rumları için bir program yapıldı. Bunun ilkelerini açıklamak amacıyle, “Lise 
Müfredat programlarının Esbab-ı Mucibe Lâyihası” (1924) adlı bir de kitap- 
çık yayınlandı. Bu kitapçığın en sonunda, M. Fuat (Köprülü), A. Canip (Yön- 
tem) ve Süleyman Şevket tarafından hazırlanan “Türkçe” bölümünde, orta- 
okul, lise ve öğretmen okullarının anadili öğretimi ilkeleri açıklanıyordu: 
Kıraat, duygu ve düşünceyi, okuma zevkini geliştirecek, serbest okumaya 
yer verilecekti. Sarf ve nahiv “ihmal edilmemeli” deniyor, “Arapça ve Fars- 
ça kelimeleri anlamak ve kullanmak için gerek” olduğu da ekleniyordu. (Or- 
taokulların 1., İL. sınıflarında haftada 2'şer, öğretmen okullarında 3'er saat 
olarak okutulacaktı.) Yabancı kelimelerin anlaşılması için Türkçe dersinde 
kural öğretmek yanlışı, bu açıklamalarda da karşımıza çıkıyordu. İmlâ çalışma- 
larının gerekliği işaret ediliyordu. Tahrir çalışmalarında “konuların hayati 
gereksemeleri karşılaması” isteniyor, kişisel yaşantıların anlatılmasına önem 
vermek öğütleniyor, öğretmenin konu verebileceği de hatırlatılıyordu. Ay- 
rıca “hususi, resmi tahrirat” örnekleri yazdırmak da isteniyordu. Okuma, 
tahrir, imlâ, sarf ve nahiv gibi ayrı ayrı adlar altında yapılan çalışmaların, 
ana dilini tamamlayacak yönler sayılması gerektiği bir ilke olarak kabul 
ediliyordu. 8. sınıfta (Orta II.) edebi değerlerin bilinçli bir şekilde tanıtıl- 
masına başlanmalıydı. Türkçe derslerinde sanatçılar, bilginler tanıtılmalıydı. 
Okumaya dayalı olarak edebiyat bilgisi de verilmeli, bilgiler “istikra (tüme- 

' 


D Beşir Göğüş, İlkokullarda Türkçe Öğretimi Kılavuzu M. Eğ.B. 1968. Istanbul. 
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varım)” yoluyle çıkarılmalıydı. “İcat, tertip, eda... üslubun nitelikleri...” 
üzerinde durulmalı, bu bilgilerden öğrencilerin tahrir çalışmalarında yarar- 
lanmaları sağlanmalıydı. 

İkinci “devre”de ise, Gerekçeye göre LX. sınıfta edebiyatın “müspet ve 
maddi bilgileri (edebi bilgiler)” okunup bitirilmeli, öğrenciler sonraki sınıfta 
görecekleri edebiyat tarihine hazırlanmalıydılar. Derslerde edebi “disertas- 
yon”lar, eleştirme çalışmaları yapılmalı ve yazılmalıydı. Avrupa edebiyatına 
ilgi uyandırmak gerekliydi. X. sınıfta Türk edebiyatının başlangıçtan onuncu 
yüzyıla kadar olan dönemi okutulacak; lehçeler, Fars edebiyatının etkileri 
görülecekti. Metin incelemeye önem verilecekti. XI, sınıfta bütün Divan ve 
Tanzimat edebiyatı okutulacaktı; bu sınıfın edebiyat koluna bir saat metin 
açıklaması çalışmaları konmuştu. 


Lise 11, dönemdeki Türk edebiyatı konularının, Cumhuriyetten öncekine 
göre çok farkı yoktu. Yöntem olarak, edebiyat öğretiminin metne dayatıl- 
ması, konu olarak da Batı edebiyatını tanıtmak önemle belirtilmişti. Bu 
amaçla R. Nuri Güntekin'e “Fransız Edebiyatı Antolojisi (3 cilt)” çevirtildi. 
“Cihan Edebiyatından Numuneler” adı altında, Batı şaheserleri (bazıları 
özet olarak) nden 20-30 kadar"! çevirtilip bastırıldı. Şu var ki bu yaymlar 
yeter değildi ve iyi dağıtılamamıştı. Istanbul'da bile güç bulunurdu. Bu ne- 
denlerle, liselerde öğretim, eski edebiyatımız içinde kaldı. 

1924 programı üç yıl uygulandı. 1927 yılı edebiyat programının değiş- 
tirilmesi gerekli bulundu. Bunun nedenleri, “Orta Mektep ve Lise Edebiyat 
Programlarına Zey!” adlı bir açıklamada, özetle, şöyle bildiriliyordu: “Lise 
İ. sınıfta, yalnız okumaya dayalı edebiyat bilgileri vardır; tahrir çalışmaları- 
na yer verilmemiştir. 3 saat olan edebiyat dersinden ?'si edebi kıraata, Visi 
tahrire ayrdacaktır. V. sınıfta 1 saat edebiyat tarihi, 1 saat açıklamalı okuma, 
1 saat de tahrir çalışmaları yapılacaktır. Vİ. sınıfta da aynı çalışmalara yer 
verilecektir.” 

Başlıca üç değişiklik görülüyordu: 1. Yazma (kompozisyon) çalışmaları- 
nm saat ayrılarak belirlenmesi idi. Daha önceki programın IX. sınıf bölümün- 
de disertasyon ve eleştiri çalışmaları yapılması istenmişse de, bunlar hem 
yeterli değildi, hem de seviyeden yüksekti. Liselerde yazma çalışmaları ya- 
pılmıyor ve gençlerde ana dilinin bu en önemli hüneri oluşamıyordu. 2. Oku- 
ma ayrı bir etkinlik olarak alınmıştı. Bu yolla da gençlerin Batı ve yeni Türk 
edebiyatıyle ilgilenmesi sağlanacak. 3. Bütün bu çalışmalar, edebiyat tarihi 
saatlerinden alınmış, edebiyat tarihi dersi azaltılmıştı. 


“EB. Âl Yücel, Türkiye'de Orta Öğretim, 1938, Ist. 
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Ne yazık ki bu program da gereği gibi uygulanamadı: Yazma çalışmaları, 
öğretmene yüklediği düzeltme yükü ve öğrenciye sevimsiz gelmesi yüzünden 
daima savsaklandı. Okuma için metin verecek kitaplar hazırlanamadı”?. Öğ- 
rencilerin ellerinde yalnız edebiyat tarihi kitapları bulunuyordu; gençlerimiz 
bunlara alınmış bulunan, yabancı kelimelerle dolu divan edebiyatı metinle- 


rini sökmek için vakitlerini geçirip durdular. 


1928'de yeni Türk harfleri kabul edilmişti. Orta öğretimin bütün sınıf- 
larında bu alfabe öğrenilecekti; bu konuda “Maarif Vekâleti” değişik emir- 
ler verdi: Önce, yalnız Türkçe dersleri bu harflerle yapılsın dendi. Sonra de- 
Bişen emre göre İ, 11. sınıflarda bütün dersler, öbür sınıflarda ise haftada 12 
saat ders, yeni harflerle yapılacaktı. En sonunda bu emir de kaldırılarak, 
bütün derslerin yeni harflerle yapılması bildirildi. Ders kitaplarının bu 
harflerle basılmasına başlandı. Bakanlık, kitapçıların da kitap basmasına 
izin verdi. İlk basılan kitaplar ortaokullarda okuma, liselerde A. Ganip Yön- 
temin “Edebiyat” kitabı oldu. Yeni harflerle okuma alıştırmaları için Y. 
Kadri Karaosmanoğlu, R. Eşref Ünaydın ve Falih Rıfkı Atay'ın daha çok 
kendi yazılarından hazırladıkları “Seçme Yazılar”da okutuldu. O yıl, kitabı 
basılmayan derslerde öğrencilere yeni harflerle not tutturuldu. 


1928 yılı, orta dereceli okullarda dil öğretimi yönünden önerali bir olay 
daha görüldü: Arapça ve Farsça dersleri kaldırıldı. Bu dersler, Türkçede 
yaşayan Arapça ve Farsça kelimelerin anlamlarını ve kurallarını anlamak 
için değil, bu dillerin kendilerini öğretmek için okutuluyordu; çünkü eski 
kültürümüz bu iki dilin kelimeleriyle besleniyordu. Cumhuriyetle kesin ola- 
rak Batı kültürüne dönmüş olduğumuz için Arapça, Farsça yerine artık Balı 


dillerini öğretmemiz gerekti. 


Yeni alfabesiyle Türkçe, kendini daha iyi bildirecek bir araç kazanmıştı. 
Bu olay dolayısıyle Türkçenin önemi de belirtilmiş, anadili sevgisi artırılmıştı. 
Bu etkiler altında 1929 yılı, Türkçe ve edebiyat programları yeniden gözden 
geçirilerek değiştirildi. Yeni programın başında M. EŞ. Bakanlığı Talim ve 
Terbiye Kurulu Başkanlığına sunulmuş bir rapor yer alıyordu. Talim ve Ter- 
biye Kurulu üyesi (sonra başkanı) İ. Sungu, Genel Müfettiş A. Canip (Yön- 
tem), H. Âli (Yücel) ve Dil Heyeti üyesi R. Nuri (Güntekin)in hazırladığı bu 
raporda, edebiyat programının değiştirilme gerekçesi olarak özetle, şöyle 
deniyordu: “Edebiyat öğretiminin amacı: 1. Ulusal ve uygar hayatın bütün 


2 Ali Canip Yöntem'in bu amaçla hazırladığı “Türk Edebiyatı Antolojisi” (1934) hem 
sonra basılmış, hem de daha önce anılan çeviriler gibi, yeteri kadar yayılamamıştı. 
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yönlerine düşünce ve duygu ilgisi yaratmaktır. Bundan dolayı, ölmüş bir 
kültürün, ürünü, özellikle dil yönünden canlılığını yitirmiş, ilgi çekmeyecek 
kadar taşıllaşmış olan Divan edebiyatına yeni programda daha az yer veril 
miştir; fakat geçmişle düşünce ve duygu ilgimizi kesmemek için, eski edebi- 
yatımız lise ikinci sınıfta, haftada 1 saate indirilmiştir. Batı edebiyatının 
dünya ölçüsünde değeri ve etkisi yönünden tanıtılması gerektir. Öğrencilere 
“hayatı duyurmak kadar, içlerinde yaşamak isteği uyanması gereken ülküsel 
hayatla da temas etmek” için edebi eserler okutmak zorunludur... Öğrenci- 
lerin faydalanmaları için antolojiler ve tarihsel bir sözlük hazırlanmalıdır.” 


Ders saatleri ortaokullarda 6, 5, 4; liselerde 3, 3, fen 3, edebiyat 5 olarak 
değiştirilmişti. Ortaokullarda yine okuma, tabrir çalışmalarına ayrı saatler 
veriliyor, sarf ve nahiv ilk olarak “gramer” adıyle anılıyor ve I, TI. sınıflarda 
2'şer saatlik bir yer alıyordu. Lisede de her sınıfta okuma, tahrir gösteriliyor, 
edebiyat tarihi IE, ve İLİ, sınıfta Ler saat okutuluyor, son sınıf edebiyat ko- 
lunda “edebi tetkikler”e 2 saatlik zaman ayrılıyordu. 


Program, ortaokul bölümünde daha önceki programları tamamlayıcı yeni 
amaçlar ve çalışma alanları getiriyordu. Aşağıda özetle belirtmeye çalıştığımız 
bu yenilikler şunlardır: “Anadili çalışmalarında, 1. Kültürel amaç: Yeni ve 
daha yüksek zevk kaynakları vermek. 2. Meslek amacı: Seçeceği meslekte 
başarı sağlamasına yardım. 3. Ulusal, toplumsal, ahlâki amaçlar.... Çalışma 
ilkeleri ise şunlardı: Anadili çalışmaları bilgi vermez, düşünme alışkanlığı 
verir. Bilim değil sanat olarak öğretilmeli (sanat yerine “hüner” dense daha 
açık olurdu), uygulamalı olmalı. Konuşma-yazma yetenekleri paralel geliştiril- 
meli. Anadiline bütün derslerde önem verilmeli...” 


Okuma için gösterilen amaçlardan biride, okuyarak başka insanların dene- 
melerinden faydalanmakiı, Serbest olarak edebi eserler okutulmalı; iyi eser seç- 
mek öğretilmeli. Okutulacak eserlerde düşünce, sanat üstünlüğü, ulusal, 
insani, ahlâki değer aranmalı, okutulacak eser seçerken gençlerin ilgisine 
saygı gösterilmeli... Okuma derslerinin nasıl yapılacağı 19 madde ile açık- 
lanıyor, özellikle sessiz okuma üzerinde duruluyordu. Öğrencileri sözlük kul- 
lanmaya alışurmak ve yabancı kelimeler yerine Türkçelerini kullanma ül- 
küsü yaratmak öğütleniyordu. 

Edebiyat öğretiminde ise beş madde olarak anlatılan, gerçekten yerinde 
amaçlarda, özetle şöyle deniyordu: “Edebiyat öğretimi, hayal ve heyecan 
hayatını geliştirmeli... Edebiyat, yaşamanın ilham ve yorumudur; insan vu- 
hunun ilerleme ve gelişmesini gösterir. Öğrenci edebi eserler okusun ki kendi 
yaşamasının anlatılmış olduğunu görsün, kendini anlasın; büyük insanlara 


ANADİLİ. OLARAK TÜRKÇENİN ÖĞRETİMİNE BİR BAKIŞ 149 


hayranlık duysun; içinde ülküler doğsun. Düşünce yönünden gelişsin, iyi 
düşünüp iyi duymaya alışsın...” 


Okutulacak edebi eserleri seçerken uyulacak ilkeler ise, “eserin gençler- 
de ilgi uyandırması, düşünce ve Sanat değeri taşıması, telkin edici olması, 
eserlerin tür ve yazarlar yönünden değişiklik göstermesi” dir. Öğrencilerin, 
okudukları edebi eserler üzerinde disertasyon (mütalâaname) ve kontrandü 
(icmal) yazmaları da istenmiştir. 


Program, ortaokul ve lisede anadili öğretimini bir tüm saymış, “Türk- 
çe” ve “edebiyat” diye ayırmanın doğru olmadığını belirtmiştir. “Orta birinci 
sınıftan lise son sınıfa kadar anadili dersi, güzel eserlerin Türkçesini tanıtır” 
demiştir. 


Programın öğütleri, edebiyat antolojilerinin hazırlanmasında olduğu 
kadar, serbest okuma etkinlikleri için de faydalıydı. O tarihlerde ne yazık ki 
bu ilkelere göre ne antolojiler hazırlanabildi, ne de, okul kitaplıklarının yeter- 
sizliği yüzünden, serbest okuma çalışmaları yapılabildi. 


Programın uygulanmasında ve genellikle edebiyat öğretiminde yöntem 
birliği sağlamak amacıyle, 1931 yılı Ankara'da, Musiki Muallim Mektebinde 
bir “Edebiyati Muallimleri Konresi” de yapıldı. 


1932 yılında Birinci Türk Dil Kurultayı toplandı. Kurultayın çalışması 
ve kararları sonucu olarak Türkçemizi, kendi özelliklerini, zenginliklerini 
araştırıp meydana çıkarmak, kendi kök ve ekleriyle geliştirip çağdaş uygar- 
lik kavramlarını anlatabilecek bir dil durumuna getirmek, yabancı kural ve 
kelimelerden arıtmak ulusal bir ülkü olarak benimsendi. Bu ülkü okullar- 
daki öğrelimde daha çok Türkçeleşmek, anadiline saygı göstermek ve Türk- 
çe öğretimini daha ciddi tutmak yönlerinden etki gösterdi. Türk dilini sürek- 
li olarak incelemek üzere, sonra adı “Türk Dil Kurumu” diye değişmiş olan 
Dil Encümeni kuruldu. Bir taraftan da Dil Encümeni ve M. Eğitim Bakan- 
lığının iş birliği ile okullarda okutulan bütün dersler için Türkçe terimler 
yapılmaya başlandı. 


Yine bu yıl, Milk Eğitim Bakanlığı, anadili öğretimini ders dışı çalış- 
malarla destekleyip kuvvetlendirmek üzere yönergeler gönderdi. Öğretmen- 
ler kurulunun uygulanma tedbirleri düşüneceği konular arasında “Bedi? zevk 
uyandırmak, sınıf kitaplıkları, okul kitaplığı kurmak ve öğrencilerde okuma 


, 


hevesi uyandırmak, müsamereler, temsiller düzenlemek...” maddeleri de 


yer alıyordu. 
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Türkçe'nin asıl kuralları, incelemelerle meydana çıkarılıncaya kadar 
dilbilgisinin öğretimden kaldırılması, 1935 yılı Atatürk tarafmdan emredil- 
di. Bu emir 1936 yılından başlayarak uygulandı. 

1935 yıl bazı derslerin öğretimi için kılavuzlar hazırlandı. Anadili öğ- 
retiminin en önemli sorunu gene edebiyat olarak ortada duruyordu. Bakan- 
lık, biri Hasan-Âli Yücel, öbürü Falih Rıfkı Atay başkanlığında iki kurul 
toplayarak edebiyat programlarını ve kitaplarını inceletti. F. Rıfkı Atay 
başkanlığındaki kurul: “1. Türk kültür tarihini anlatacak ve Batı kültür ta- 
rihini tanıtacak bir edebiyat tarihi, 2. Yeni edebiyatın Batı edebiyat kültürü 
içinde daha tam ve iyi gelişmesine yarıyacak bir edebiyat kitabı...” yazıl- 
masını öneriyordu. Kurulun aşağıya özetle aktardığımız şu düşünce ve öne- 
rileri de vardı: 

“Arapça, Farsça dersleri kaldırıldıktan sonra eski metinleri anlamak güç- 
leşmiştir; edebiyatımızın ve kültürümüzün geçtiği yolu tanıtmak için eski ede- 

— biyattan bazı metinler okutmak zorunluğu da var. Bundan dolayı, eski ede- 
biyattan, önce bir seçme yapmak, sonra bunları bugünkü dile çevirmek için 
bir yarışma açmak....” 

Her iki kurul, şimdilik eldeki kitapları"? şöyle okutmak gerek diye birer 
konu dizini yapmışlardı: Aruz tanıtılacak, ama kalıplar okutulmayacak. 
Teşbih, istiareden başka anlam sanatları gösterilmeyecek. Divan edebiyatı, 
genel nitelikleriyle tanıtılacak; birinci derece kişilerinden, dili sade metinler 
seçilerek okutulacak; anlam açıklanacak, öğrenciler kullanılmayan yabancı 
kelimelerle, tamlamalardan sorumlu tutulmayacaktı. 

1936'da, daha önce hazırlandığı bildirilen Türkçe terimlerin fen konu- 
larıyle ilgili olanları bitirildi, bunlar 1937-38 ders yılında ders kitaplarına gi- 
rebildi. Bu olay, öğretimin pek önemli bir yönüyle Türkçeleşmesi demekti. 

1938 yılı Hasan Âli Yücel Mili Eğitim Bakanı olduktan sonra anadili 
öğretiminin sorunlarını çözümlemek üzere hızlı bir çalışma başladı: 


1939 yılımda ortaokul ve lise yönetmenliklerine, sınıf geçmede Türkçe 
ve edebiyatın iki ders değerinde sayılması için maddeler kondu!*, Anadili 


3 Okutulan kitaplar: Edebiyat (A.C. Yöntemi), Güzel Yazılar IV (S. Şevket) Edebiyat 
Tarihi Dersleri, Lise HI (A.S. Levend), Edebiyat Tarihi Dersleri (S.N. Ergun), Edebi Yeniliğimiz 
(L.H. Sevük). 

* 1949 yılı, liselerin değişen programiyle kompozisyon dersine ayrı bir not verileceği için, 
edebiyat iki ders sayılmaktan çıktı. Şimdi uygulanan 1968 tarihli yönetmeliğe göre, bütün orta 
dereceli okullarda ana dili dersleri sınıf ortalaması ile geçilen derslerden değildir. Anadili der- 
sinden alınan notun en aşağı 5 olması gerekir. 
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sınavları, öğrencilerin bilgi ve hünerlerini tam olarak ölçecek, çok yönlü ta- 
kım sorularla yapılmaya başlandı. 


1939-40 ders yılı, Ankara'da, Bakanın başkanlığında Türkçe-edebiyat 
öğretmenleriyle çeşitli konularda toplantılar yapıldı. Bunlardan birinin ürü- 
nü olarak kompozisyon ödevlerinin nasıl düzeltileceği üzerinde bir genelge 
hazırlandı. (Teb. Der. Sayı: 53. 1940) genelgenin düzelime ilkesi, öğrencileri 
etkin tutmak için, yanlışların yalnız adlarını vermekti. 


1940'da M. Eğitim Bakanlığı, Prof. Dr. Tahsin Banguoğlu'na “Ana Hat- 
lariyle Türk Grameri” isimli bir dilbilgisi kitabı yazdırdı. Bu kitap, bir s0- 
ruşturma (anket) niteliğindeydi. Dil bilginlerine, Türkçe ve edebiyat öğret- 
menlerine gönderildi. Hem incelenip, hem de okutularak eksik ve yanlışları 
bildirilecekti. Böylece, dilbilgisi okul programlarma yeniden girmiş oluyor- 
du. 1941 yılı Ankara'da bir “Gramer kongresi” toplanarak uygulama ve ince- 
leme sonuçları değerlendirildi. Bu kongrenin kararları, okul kitaplarına temel 
oldu. 1942 yılında N. Halil Onan'a, ortaokulların 1. sınıfları için “Dilbilgisi 
1” isimli bir kitap yazdırıldı. Liselere ise dilbilgisi, bu okulların dört yıla çı- 
karıldığı 1949 yılı, 1, TL. sınıflara, haftada İ'er saat olarak kondu. 


1943 yılı ortaokullar için hazırlanacak okuma kitapları için bir yarışma 
açıldı. Yazılacak kitaplarda metinlerin düşünce ve duygu yönünden başka, 
kompozisyon, dil ve dilbilgisi yönlerinden de incelenmesi isteniyordu. Bu 
koşullara göre hazırlanan “Türkçe” kitapları!:, öğrencilere 1945 yılı verildi. 
Liselerin bütün sınıfları için de bir kurul tarafından Türkçe IV, V, VE adıyle, 
bir dizi hazırlanmıştı. Bu kitaplarda temel olarak metin alınmıştı. Metin, 
ortaokul Türkçe kitaplarındaki gibi çeşitli yönlerden inceleniyor, edebiyat 
ve edebiyat tarihi bilgileri metinlere dayanılarak veriliyor ve bu yönden 
metinlerin değerleri de belirtiliyordu. Kitaplara Batı edebiyatından metinler 
de alınarak Meşrutiyetten beri bir türlü gerçekleştirilmeyen bir istek yerine 
getirilmiş oluyordu. Fakat liselerin Türkçe kitapları, bazı değerlerin önem- 
senmediği ileri sürülerek tepkiyle karşılandı. Bunların yerine aynı yöntemle, 
Süleyman Şevket'e “Güzel Yazılar IV, V, VI” isimli ders kitapları hazırlatıl- 
dı. 


Bu arada, Türk Dil Kurumunun hazırladığı “Türkçe Sözlük”te 1944 
yılı bitmişti. Orta dereceli okullar için Bakanlıkça başvurma kitabı olarak 
kabul edilen bu eser, anadili öğretiminde pek büyük bir boşluğu doldurdu. 


“ Türkçe 1, II, HI (Beşir Göğüş-Kemal Demiray), Ank. 1945, 1946. 
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Batı ve Doğu klasik eserlerinin çevrilmesi de, serbest okuma ve bu ede- 
biyatları tanıma olanaklarını genişletti. 

1949 yılında ortaokullar ve dört yıla çıkarılan liseler için yeni birer prog- 
ram yapıldı. Bunlar Milli Eğitim Şürasından da geçerek onaylandı. Bu yıl 
kabul edilmiş olan ortaokul programı, ana dili öğretiminin ders içi ve ders dışı 
etkinlikleriyle bütün yönlerini kapsaması ve öğretmenlere yardımcı olmak ama- 
cıyle açıkladığı yöntemlerinde beliren görüşler bakımlarından çağdaş bir düzey 
göslerir. “Türk dil devrimimizi gerçekleştirme ”yi de, Türkçe derslerinin amaç- 
ları arasına almıştır. Gözden geçirilerek 1962'de yeniden basılmış olan bu prog- 
ram, şimdi uygulanmaktadır. 

1949 yılında liseler için yapılmış programa gelince, ana dili dersinin adı, 
gereksiz yere değiştirilerek “Türk dili ve edebiyatı” olmuştur. L. sınıfta 5, TL 
ve TH. sınıflarda #er, IV. sınıf fen kolunda 2, edebiyat kolunda 6 saatti. Da- 
ha önce de bildirildiği gibi, dilbilgisi dersleri eklenmişti. Bütün sınıflarda 
önemli bir yer alması isteğiyle kompozisyon konmuş ve uygulanacak konu» 
larla etkinlikler, ayrıntılarıyle gösterilmişti. Son smıflarda edebiyat incele- 
meleri bu çalışmalara konu olacaktı. Batı edebiyatı, programa Homeros” 
tan başlayarak yazar isimleriyle giriyordu. Son sınıf edebiyat kolunda, ay- 
rıca 2 saat Batı edebiyatı gösterilecekti. Türk edebiyatından da, her sınıfta 
eserleri okunacak yazarlar ayrı ayrı belirtiliyordu. İlke, geçmiş Türk edebi- 
yatını yeteri kadar tanıtmak ve gençleri yeni çağ edebiyatları değerleri için- 
de yetiştirmekti. Bu programa göre ders kitapları yazıldı. 

1954'te liseler tekrar üç sınıfa indirildi ise de, programlar ilke ve kapsam 
yönünden çok değişmedi. Fen ve edebiyat kolları, liselerin ikinci sınıfından 
ayrılmaya başladı. Şimdi de uygulanmakta olan bu programa 1957 yılında 
son şekli verilmiştir. 

Memleketimizde kuramsal bilgilerin program ve yöntemlerinde ilk de- 
gişiklikler, genel öğretim kurumları olan ortaokul ve liselerde yapılıp sonra 
meslek okullarına uygulanmıştır. Bu, anadili derslerinde de böyle olagelmiş- 
tir. Ortaokula dayalı sanat ve meslek okullarında, daha çok 1908'den sonra- 
ki milli edebiyat üzerinde kurulur, Divan edebiyatı üzerinde genel bir bilgi 
edinilmesi için, iki saatlik bir konferans verilir, 


# 
* 


İncelemelerimizden çıkan sonuca göre anadili öğretimi, bazı yönleriyle 
Batı memleketlerindekine de paralel olarak, şöyle bir gelişme göstermiştir: 


1. Anadilinin toplumda önemi belirmiş, okul programlarına konmuştur. 


2. Anadilinin süs olmasından, anlaşma aracı olarak öğretilmesine; kural 
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öğreticiliğinden, görevselliğe, maharet kazandırmaya; gelenekçilikten, bi- 
limselliğe; mihanikilikten, bilinçli elkenliğe; ezbercilikten ve klişecilikten, 
gözlem yapmaya ve düşünmeye; dildeki yabancı kelime ve kurallar yerine, 
Türkçenin kendisini amaç almaya; anadili öğretimi yoluyle düşünce, duygu 
ve kişilik gelişimine; 

3. Anadilinin edebiyatı öğretilirken eskiden yeniye; ulusal değerlerle bir- 
likte evrensel değerlere; klişe hükümler ezberletilmesinden metin incelemeye, 
eleştiriciliğe, anlamın ve sanatın kavranmasına; edebiyatın etkisinden eği- 


tim aracı olarak faydalanmaya; 


4. Serbest okumaya geniş ölçüde yer verilmesine; bunda büyüklere göre 
olandan çocuğa ve gence göre olana; çocuklarım ve gençlerin ilgisine saygı 
göstermeye; öğreticiden eğlendiriciye; edebiyatın dolayh yaşantı yoluyle bir 
eğitim aracı olmasına 

Doğru gidilmiştir. 

Bu gidiş bugün bitmemiştir. 

Beşir Göğüş 
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ALİ ŞİR NEVAÜNİN FERHAD Ü ŞİRİN MESNEVİSİ 
ÜZERİNDEKİ ETKİLER 


GÖNÜL ALPay 


Ali Şir Nevai (6. 1501), Hamsesi'nin ikinci mensevisi Ferhad ü Şirin'i 
yazarken, bütün yaratıcılığını göstermiş ve aslından büsbütün ayrı yeni bir 
eser meydana getirmiştir. Daha önce konuyu ele alan şairlerle ortaya koy- 
dukları mesneyvilerin, Nevai üzerinde elbet büyük etkisi vardır. Bu dış etkiler 


şöylece sıralanabilir: 


Nevaf'yi mesnevisini yazarken etkileyenlerin başında 1180 tarihin- 
de yazdığı Hüsrev ü Şirin adlı eseriyle Nizami (6. 1198 veya 1203) gelir. As- 
unda Nizami hamse yazmakta yalnız Neval'yi ve XV. yüzyıl Çağatay Ede- 
biyatını etkilemekle kalmamış, kendisinden sonra gelen hemen hemen bütün 
öteki İran ve Osmanlı şairlerini de arkasından sürüklemiştir. Nitekim Nevaf- 
den önce Altın Ordu'da 1341-1342 yıllarında Kutb'un Kıpçak Türkçesiyle 
yazdığı Hüsrev ü Şirin! ile Anadolu sahasında Germiyanlı Şeyhi (6. 1431)- 
nin yazdığı Hüsrev ü Şirin?, Nizami'nin eserini izler, Hatta birincisi için Ni- 
zami'nin eserinin bir çevirisi denebilir. Ancak Nevai, eserini yazarken, hi- 
kâyenin ana çatısıyle ilgili kaçınılmaz bazı olayları ve vezin gibi şekle ait 
özellikleri Nizami'den almıştır. Nizami'nin eserinden çok, kendisinin Nevai 
üzerinde etkisi vardır. Çünkü Çağatay Edebiyatı, İran Edebiyatının etkisi 
altında kalarak, Maveraünnehr ve Horasan'da Çağatayca konuşan Türk 
toplumunun aristokrat ve burjuva sınıfı içersinde gelişmiş bir edebiyattı. 
XV. yüzyılın ilk yarısında iyice şekillenmeğe başlayan bu edebiyatın içine 
yetişen Nevai, herşeyden önce bir geleneğin etkisi altında bulunmaktaydı. 
Bu edebiyatta belli türler (gazel, kaside, mesnevi vb.) vardı. Bir ya da birkaç 
İran şairi de her bir türün üstadı sayılmakta ve onların izinden gidilmek- 


' Daha fazla bilgi için bk. Fuad Köprülü, Çağatay Edebiyatı, İslâm Ansiklopedisi, G. 
3, cüz 24, s. 28; A.S. Levend, Ali Şir Nevai, G.I,s. 20-21. 

? Faruk Timurtaş, “Türk Edebiyatında Husrev ü Şirin ve Ferhad ü Şirin Hikâyesi,” 
TDED, C.IX, s. 12-88. 
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teydi?. O devrin mesnevi ve hamse üstadı ise Nizami idi. Hem İran hem Türk 
şairleri onun gibi bir hamse ya da hamsesini meydana getiren mesnevilerden 
birine nazire yazmak için uğraşıyorlardı", Nizami erişilmek istenen yüksek 
ve uzak bir noktaydı. İşte bu gelenek dolayısıyle, Nizami, her şeyden önce 
Nevai'ye aynı konularda yazılmış beş mesnevinin toplandığı bir hamse yaz- 
mak düşüncesini veren şairdir. 


1484 yılında yazdığı Ferhad ü Şirin mesnevisinin baş taraflarında, Ne- 
vali eserinin yazılış nedenini açıklarken, vefasız bir güzele aşık olduğunu, 
onun derdi ile perişan bir halde iken bir meleğin kendisine gizlice seslenerek, 
kalp bir gümüşü put yapmakla hem bu hem de öteki dünyasını yıkmaktan 
vazgeçmesini, Verhad'la aşk alanında bey ölçüşürse Şirin'e eşit güzellikte bir 
şirin (eser) elde edeceğini, daha önce yazdığı Hayreti'l-ebrâr'a ikinci bir ha- 
zineyi eklemek üzere çalışmaya başlamasını tavsiye ettiğini; bunun üzerine 
Cami (6. 1492)'ye giderek ona duyduklarını anlattığını, onun da aynı tavsi- 
yelerde bulunduğunu söyler”. 


Nizami de “guftâr der tertib-ı kitâb ve nükte-ı çend der ışk”“ adlı bölüm- 
de mesneviyi niçin yazdığını anlatırken, kendisine “gönül hatifi”nin ne şekil- 
de bir eser yazacağını anlattığını söyler. Klasik edebiyatta şairlerin eserlerini 
neden yazdıklarına dair bilgi vermeleri bir gelenek olduğu halde, Nevafnin 
bu konuda Nizami'ye çok yaklaşması dikkate değer bir noktadır. 


Ayrıca Nizami Hüsrev ü Şirin'in sonunda karısı Afak'a duyduğu sevgi- 
den söz eder; onunla Şirin arasında bir ilgi kurar. Bu eseri yazarken, Ni- 
zami'nin ölen karısı Afak'a duyduğu sevgiden esinlendiği söylenebir. Ancak 
Nevai'nin gerçekten bir güzele aşık olup olmadığı şüphelidir. Eserinin bu 
bölümünde Nizami'nin etkisi olabileceği gibi, XV. yüzyılda Çağatay şairleri 
arasında yaygın olan bir geleneğin etkisi de olabilir. Bu devirde Çağatay 
şairleri, genellikle eserlerinin başında, bir güzelin aşkı ile perişan oldukları 
için eserlerini yazmaya başladıklarını itiraf ederler”. 


Nevai'yi etkileyen ikinci şair Emir Hüsrev Dihlevi (6. 1325)'dir. Hseri- 


“'Daha fazla bilgi için bk. Bertels, Navoi, s. 26-46. 
Aynı eser, ayın: yer. 
Nevai, Ferhad ü Şirin, böl. VEL. 


Nizami, Hüsrev ü Şirin, s. 56. 


çi 


Li 


7 J. Eckmann, “Dic tsehaghtaische Literatur”, Philologiae Turcicae Fundamenia; TI, s. 
304-402; Nevai, Ferhad ü Şirin, edisyon kritik: G. Alpay, basılmamış doktora tezi, 
s. 29. 
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nin adı Şirin ü Hüsrev olup 1299'da yazılmış; Delhi hükümdarı Sultan Alsed- 
din Muhammed Şah Hilcâ (1296-1316)'ya sunulmuştur. 


Emir Hüsrev de olayların yerini değiştirmek ve bazı değişiklikler yap- 
makla birlikte, geleneği izler. Nizami'ye bağlı kalmıştır. Yalnız Emir Hüs- 
rev'in eserinde yaptığı bir motif değişikliği, Ferhad ü Şirimin doğmasına 
büyük ölçüde yardım etmiştir. Ferhad hikâyesini ilk koz Hüsrev ü Şirin hi- 
kâyesi içinde işleyen Nizami'nin amacı, eserdeki dramatik heyecanı en yük- 
sek noktaya ulaştırmak ve özellikle eserin ana kahramanları Hüsrev ve Şi- 
rinin karakterlerini daha iyi belirtmekti. Bu yüzden Ferbad'a hikâyedeki 
xolü için gereken kişiliği vermiş ve onu okuyucuya bir taşcı ustası olarak sun- 
muştur. Halbuki Emir Hüsrev'in eserinde esas kahramanların ruhsal du- 
rumlarıyla yakından ilgili olan Ferhad hikâyesi, sadece olaydaki dramatik 
heyecanı en yüksek noktada tutması bakımından önemlidir. Başka bir de- 
yişle, eserin çatısını kuran şey, bir takım ruhsal durumların yarattığı trajik 
karmaşıklardır (örneğin, Meryem'in ölümü ve Hüsrev'in Şeker'le evlenme- 
sinin Ferhad hadisesinden önce gelmesi, Şirin'e Ferhad'la arkadaşlık yapma 
imkânını verir. Bu da Hüsrev'in Ferhad, Şirin'in de buna karşı öç almak 
için Şekeri öldürtmesiyle sonuçlanır). 


Bir eserde, Duda'nın da belirttiği gibi”, dramatik heyecanı yaratan ki- 
şinin herhangi bir taşcı ustası yerine soylu bir kişi olması okuyucuyu daha 
etkileyecektir. Emir Hüsrev belki bu noktadan, belki de Orta Asya Türk ve 
öteki toplumların arasında çok yaygın olan bir hikâye ve masal motifinden 
hareket ederek, Ferhad'ı Çin fağfurunun oğlu yapmıştır. İşte Nevai'nin mes- 
nevisinde okuyucuya sunulan Çin hakanın oğlu Ferhad bu motiften alın- 
mıştır. 


Ferhad hikâyesinin ilk kez ayrı bir hikâye haline gelmesinde Emir Hüs- 
rev'in rolü büyüktür. Çünkü Emir Hüsrev'in eserindeki Hüsrev'den daha soylu 
duyguları ve daha trajik bir sonu olan Ferhad'ın bir taşcı ustası değil de, Çin 
fağfurunun oğlu olması nedeniyle, hikâyesi hem şairleri hem de okuyucuları 
daha çok çekmeye başlar. Böylece Ferhad'ın hikâyesi, kendisini yazacak 
başka şairler bulur. 


Ferhad'ın hikâyesini ilk kez ayrı bir hikâye olarak işleyen şair hiç kuşkusuz 


Nevai değildir. Çünkü yine Nevai, Ferhad ü Şirimin baş taraflarında, bu 


8 Nevai, Ferhad ü Şirin, edisyon kritik: G. Alpay, basılmamış doktora tezi, 3. 43. 
9 H.W. Duda, Ferhad und Sehrin, 8. 85. 
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hikâyeyi kendinden önce Nizami ve Emir Hüsrev'den başka Eşref'9 adlı 
bir şairle adı bilinmeyen bir şairin yazdığından söz eder. 

Nevaf'den önce iki şairin Ferhad ü Şirin hikâyesi yazdığı kesinlikle bi- 
linmektedir. Bunlardan birincisi Şemseddin Muhammed Arifi"!, ikincisi ise 
Selimi adlı bir şairdir”. Eserinin birinci bölümünü H. 770'de Tebriz'deki Ce- 
lâyir sülâlesinden mu'izzüd-din dünya ved'-din Şeyh Üveys Han (1356-1375) 
a, ikinci bölümünü ise H. 771'de Şirvanşah, Huşeng'e sunan Arifi, Ferhad'a 
yeteri kadar ilgi duymadığı için Nizami'yi eleştirir ve kendisinin İran'a dışar- 
dan gelen soylu Ferhad'a daha çok sempati beslediğini, bu yüzden onun 

— hikâyesini yazmaya karar verdiğini söyler. O da Emir Hüsrev'i izleyerek, 
Ferhad'ı Çin fağfurunun oğlu olarak gösterir'?. Nevai de Ferhad ü Şirin'in 
IX. bölümünde kendisinden önce bu hikâyeyi yazan şairleri eleştirerek, Ni- 
zami ve Emir Hüsrev'in Hüsrev'e lâyık olmadığı bir değeri verdiklerini, böyle- 
ce Hüsrev'in bu hazin aşk macerasının baş kahramanı olduğunu, bunun için aş- 
kın derd ve belâsından hiç haberi olmayan Hüsrev yerine Ferhad'ın hikâyesini 
yazmaya karar verdiğini söyler. Fakat Nevai ile Arifi arasında bu anlatış ben- 
zerliği olduğu halde, Arif#nin eserinde hikâyenin işlenişi büsbütün bhaşka- 
dır!4, Arifi bu hikâyeyi yazarken, sadece kendi muhayyilesine baş vurmayıp, 
e devirdeki öteki yazılı ve sözlü Ferhad ü Şirin hikâyelerinden faydalanmış 
olmalıdır. Nevai'nin yazarları bilinmeyen bu Ferhad ü Şirimlerden kendi 
zamanma kadar gelenlerinin bir ya da bir kaçını ve Arifi'nin eserini görmüş 
olması düşünülebilirse de, asıl onun, kendi eserine çok daha yakın bir tarihte 
yazılması nedeniyle, Selimi adlı bir İran şairinin H. 880 yılında yazdığı Şirin 
ü Ferhad mesnevisini gördüğü; sözünü etliği adı bilinmeyen şairin Selimi 
olduğu ihtiyatla ileri sürülebilir. Nevai'nin eserinden dokuz yıl önce yazılan 
bu eser H. 886 yılı Muharrem ayında istinsah edilmiştir. Elde bulunan tek 
nüshası Bodmer adlı bir Cenovalının kitaplığındadır. Bu eserin bazı sahife- 
lerinin fotoğrafı Zürih Merkez Kitaplığı müdürü Bay Forrer tarafından Tah- 
ran'a gönderilmiş ve İrec Efşar da bu nüsha hakkında bir yazı yazmıştır. 
Bu yazıya metinden alınan Şirin ü Ferhad'ın yazılış nedenine ait parçalar 


“ Nevai, Ferhad ü Şirin, böl, IX. Eşref Meragi (6. 1450), Herat'ta Şahrul zamanın- 
da yaşamış, 1429-1439 yılları arasında Hüsrev ü Şirin adlı bir mesnevi yazmıştır. Daha fazla 
bilgi için bk. Bertels, evci, s. 31-32, 150. 

1 Bu şair hakkında bilgi için bk. Duda, Ferhad ind Sehirin, 8. 86-87; F.K. Timurtaş, 
“İran Edebiyatında Husrev ü Şirin ve Ferhad ü Şirin yazan şairler”, Şarkiyat Mec. IV, s. 77. 

? Selimi hakkında bilgi için bk. İrec Efşar, Şirin ü Ferhad, Nüshaha-yı Hatti, C. II, s, 
30-58, 

3 Duda, aynı eser, 5. 92. 

“ Duda, aynı eser, 5. 91-95. 
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Nevaf'nin anlatışma çok büyük bir yakınlık göstermektedir", Örneğin, Selimi 
yazdığı gazelleri piri Kasım Envâr'ın halifesi Hümameddin'e okuyunca, piri 
ona mesnevi yazmasını salık verir. O da önce Menba'-ı etvar adlı mesnevisini 
yazar. Sonra bir güzele aşık olarak ıztırap içinde kıvranırken, bir “hatif” ona 
feryat etmemesini, bu derd hadisini yazmasını söyler. O da, bu sözler üzeri- 
ne, önce Şirin ü Ferhad'ı sonra Leyli vü Mecnun'u yazar. Fakat bu eserin 
bütünü görülemediği için, öteki noktalarda Nevai'nin Ferhad ü Şirin'ine ne 
kadar benzediği, sanatçının hikâyeyi nasıl işlediği, eserin gerçekten orijinal 
ve sanat bakımından değerli olup olmadığı konusunda fikir yürütmek ol- 
dukça güçtür. Ancak giriş bölümünde Ferhad ü Şirine bu kadar benzeyen 
ve hemen hemen aynı yıllar içinde yazılmış olan bu eseri Nevaf'nin görmüş 
ve onun etkisi altında kalmış olması ihtimali kuvvetlidir. 
Nevai'nin etkisi altında kaldığı öteki motifler ve mesneviler; 


Nevaf'nin bu hikâye hakkında geniş bilgi topladığı eserinin başındaki 
açıklamadan anlaşılır. Gerçekte Nevai çok fazla okuyan bir kimseydi. Bu 
özelliğine yeri geldikçe eserlerinde, özellikle Muhakemetii-lâgateyn'de, değin- 
miş, kendinden önceki büyük şair ve sanatçıların hemen hemen bütün eser- 
lerini okuduğunu söylemiştir. Bu kadar fazla okumanın eserleri üzerinde bir 
etkisi olacağı da şüphesizdir. Her okuduğu eserle bir başka dünyaya giren 
Navai, bu dünyaların kendisinde yoğunlaştırdığı bir muhayyele gücüne ve 
insanın iç içe giren eylemlerini ve duygularını kavrayarak hayatın çeşitli 
görünüşlerini gösterme yeteneğine sahip olmuştur. İşte kompozisyon bakımın- 
dan iki büyük bölüme ayrılan Ferhad ü Şirin'in birinci bölümü bu çok oku- 
ma ile yaşadığı dünyanın her türlü bereketliliğine açık olma sonucu, Selimi- 
nin mesnevisi bir yana bırakılırsa, öteki bütün Hüsrev ü Şirin ve Ferhad ü 
Şirin mesnevilerinden eseri ayırmıştır. Çünkü bu bölümde rastlanan ejdeha, 
ehrimen, sihirli ayna, tılısım açma gibi pek çok değişik motifler, biraz kendi 
toplumunun masallarından, biraz da öteki eserlerden, büyük bir ihtimalle 
İran Edebiyatında Nevai'nin eserinden önce yazılmış mesnevilerden gelmiş- 
tir, 

Bu mesnevilerden, özellikle XV. yüzyılın ikinci yarısında Herat'ta çok 
iyi tanman ve kaside üstadı olarak kabul edilen İran şairi Selman-ı Saveci 
(6. 1376)'nin Cemşid ü Hurşid" mesnevisi ile Ferhad ü Şirin arasındaki ilgi 
dikkati çeker. Her iki eser karşılaştırıldığı zaman, Nevai'nin Cemşid ü Hur- 


“5 İree Efşar, Şirin ü Ferhad, Nüshaha-yı Hatti, C. TI, s. 50-58; G. Alpay, aynı eser, 8. 32. 
15 Bu eseri, XIV. yüzyıl şairlerinden Ahmedi aynı ad ile Türkçeye tercüme etmiştir. 


Cemşid ü Hurşid'in transkripsiyon ve indeksini hazırlayan: M. Akalm, basılmamış doktora tezi, 
Atatürk Üni., 1969. 
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şid'i okuduğu ve ondan geniş ölçüde etkilendiği anlaşılır. Her şeyden önce 
bu iki eser kompozisyon bakımından iki büyük bölüme ayulr. Çin Hakanı- 
nın oğlu Ferhad'ın doğuşu, eğitimi ve öğretimi, babasının hazinelerinden 
birinde bulunan sihirli bir sandığı açarak tılsımlı aynayı görmesi, bu tlısımlı 
aynanın büyüsünü bozmak için Yunan ülkesine gitmeyi ısrarla istemesi, onu 
bu istekten vazgeçiremediği için babasının da ordusunu alarak onunla birlik- 
te gitmesi, yolda geçirdikleri serüvenler sonunda Yunan ülkesinden dönür- 
şünde tılısımlı aynada Şirin'i görüp ona aşık olması, bu yüzden hastalanmca, 
doktorların babasına onu bir adaya götürmesini salık vermeleri, yolda kor- 
kunç bir fırnaya tutulmuları, gemilerinin batması sonucunda Ferhad'ın 
babası ve memleketinden ayrılması, Şapur'la tanışması, Ferhad ü Şirin mes- 
nevisinin birinci bölümünü meydana getirir. Büsbütün ayrı bir bölüm olan 
ikinci bölümde ise Ermen ülkesinde Şirin ile Ferhad arasında geçen aşk hi- 
kâyesi anlatılır. 

Cemşid ü Hurşid'in birinci bölümünde Çin fağfurunun oğlu Cemşid'in 
rüyasında gördüğü bir güzele aşık olması, Çin fağfurunun oğlunun derdine 
çare araması, Şapur gibi bir ressam olan Mihrab'ın Rum kayserinin kızı Hur- 
şid'in resmini çizerek, isimsiz güzelin kimliğini ortaya çıkarması, Cemşid'in 
sevgilisini bulmak üzere Rum ülkesine gitmeğe karar vermesi, babası onu bu 
kararından vazgeçiremediği için oğlunun yanına askerler ve hazineler vere- 
rek, onun Rum'a gitmesine izin vermesi gibi olaylar ile Cemşid'in yolda ge- 
girdiği serüvenleri, bu uzun yolculuktan sonra bir deniz kenarına gelmeleri, 
denizdeki fırtınada gemilerinin batması, nihayet Cemşid'in tek başına or- 
manlık bir yere çıkması, bu korkunç ormandan peri arkadaşı Hurizad'ın 
yardımıyla kurtularak Rum kayserinin sarayına varması anlatılır. Eserin 
ikinci bölümü yine ayrı bir hikâye olan Cemşid ile Rum kayserinin kızı 
Hurşid'in aşk hikâyesidir.” 

Ferhad ile Cemşid'in aynı yönde, batıya doğru gidişleri sırasında baş- 
larından geçen serüvenler birbirine benzer. Örneğin Cemşid'in ejdeha ile sa- 
vaşı, Pulâd'dan şehirdeki devi öldürmesi, korkunç orman tasviri, peri Hu» 
rizad'ın ona yardım etmesi, denizdeki fırtına ile Ferhad'ın Sokrat'ın bulunduğu 
dağa giderken savaştığı ejderba, ehtimen, tılsunlı hisardaki peyker, orman- 
da karşılaştığı Hızır, korkunç orman tasviri, Hızır'ın ona yol göstermesi, de- 
nizde çıkan fırtına bu benzerlikler arasındadır. 

Hiç kuşkusuz Selman-ı Saveci, bu motifleri biraz İran ve Azerbeycan'- 
daki halk arasında yaygın olan masallardan, biraz yazılı öteki eserlerden al- 


V 6. Alpây, aynı eser, 5. 61-65'de iki eser daha geniş bir şekilde karşılaştırılmıştır. 
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mıştır. Şu halde, Selman-ı Sevaci'nin değişik yerlerde ve masallarda az 
çok birbirine benzeyen yönleriyle ortaya çıkan yaygın folklor motiflerini 
kullanması Nevaf'yi de etkilemiş; bu motiflerin bazı değişik şekillerini 


eserine almasına yol açmıştır. 


Yalnız Ferhad u Şirin ile Cemşid ü Hurşid'in hikâye ediliş tekniğinde 
büyük bir ayrılık vardır. Cemşid u Hurşid'deki iki bölüm, biribiriyle bağın- 
tası olmayan apayrı hikâyeler gibi dururlar. Başka bir deyişle, eserde bir bü: 
tünlük sağlanamamıştır. 


Cemşid ü Hurşid'in birinci bölümünde Cemşid'in Serüvenleri onun kişi- 
liğini geliştirmekte etkili olmadığı gibi, ikinci bölüme bir hazırlık da değil 
dir. İkinci bölümdeki Hurşid'le oCemşid'in aşk hikâyesi ise ayrı bir 
serüven gibi anlatılır. Böylece konu okuyucuda sadece heyecan yaratacak 
olayların örgüsü haline gelir, Bütün bunların bir sonucu olarak da eser, trajik 
olmaktan çok uzak, mutlu bir birleşme ile biter. Oysa Ferhad'ın birinci bö- 
Tümdeki serüveni ikinci bölümde Nevaf'nin anlatacağı belli bir aşk anlayışı- 
nın sembolik anlatımıyle yakından ilgilidir. Doğuştan aşk ve ıztırabı birlikte 
getiren Ferhad'ı, ne öğrendiği bilimler ve sanatlar, ne de iyi bir asker olma 
yatıştırır. O bir sırrı çözmek isteğiyle bilimin ve aklın ötesine gitmek ister. 
Bu yüzden de başından bu garip serüvenler geçer. Özellikle bu bölümde Sok- 
rat ve Süheylâ hakimin felsefi konuşmaları eserin sonunda Yerhad için ha- 
zırlanan trajik sonu haber verir. İşte bu yüzden bütün bu garip serüvenler, 
onu Şiri'ne doğru götürmek olan belli bir amaca doğru akar. Sonunda, 
Ferhad aynada Şirin'in aksini görür. Hayalini gördüğü bu güzelin gerçeğini 
bulmak üzere yola çıkar. Onu bulduktan sonra, birlikte içilen sembolik şarap 
ile “fenâfillah” noktasına ulaşır. Bundan sonra artık Ferhad'ın madde ola- 
rak yaşaması gerekli değildir. Ferhad'ın ölümünü hazırlayan Hüsrev-i Per- 
viz işte bu noktada ortaya çıkar. Bu şekilde aşkın Ferhad'la maddeleşmesi, 
eserin sonundaki mektuplaşmalar ve Ferhad'ın zindandan kaçıp çöllerde 
dolaşması, hayvanlarla dost olması, ceylanları sevgilisine benzetmesi Ne- 
vai'nin, aynı zamanda Leyli vü Mecnun meseyisinden de faydalandığını gös 


teriri*, 


5 Nihad Sami Banarlı, Dösitan-ı Tevârih-i Mülük-ı Ali Osman ve Cemşid ve Hurşid Mes- 
nevisi, 8. 94-100; G. Alpay, aynı eser, 8. 64. 

“ Bertels'in Ferhad'ı Mecnun'a benzetmesi çok doğru bir gözlemdir. bk. Bertels, “Ali 
Şir Nevaf'nin Ferhad ve Şirin'i, Ferhad ve Şirin mesnevisine önsöz”, çev. Rasime Uygun, Türk 
Dili Araştırmaları Yıllığı. Belleten, s. 128; G. Alpay, aynı eser, 8. 65. 
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Ferhad ü Şirinde Nevwafnin çevresi ve devrinin etkileri: 


Nevai, Ferhad ü Şirin'i yazarken kendi devrinin yaşama tarzından, 
kültüründen, güzel sanatlarından, katta yaşadığı şebrin mimari yapısından 
da etkilenmiştir. Eserdeki karakterlerin çizilişinde ve tasvirlerde bu etkiler 
geniş ölçüde görülmektedir. Eserin kahramanları tek tek ele alınırsa, vefakâr 
bir aşık ve yaratıcı bir sanatçı olan Ferhad'ın Nevai'nin Türk ulusuna karşı 
olan şuurlu sevgisinden doğduğu görülür, Eserlerinin pek çoğundan da anlaşıla- 
cağı gihi, Nevai Farsça yazılmış büyük eserlerin Türkçe yazılabileceğini göster- 
meğe çalışmış; onları bütün Türk ulusunun okumasını istemiş; ve kendisinin 
büyük İran şairleriyle boy ölçüşebileceğini de ispat etmiştir. Ayrıca Sultan 
Hüseyin-i Baykara (6. 1506) ile Çağatay devletinin kazandığı erk, bu devletin 
yönetimindeki Türk halkının Türk olma gururunu duymasına ön ayak ol- 
muştur. Nevai de bu duyguyu onlarla birlikte paylaşmış; Türk olmakla ö- 
vünmüştür”, İşte bu duygu ve düşüncelerle, Nevai, Ferhad'ı eserinde Çin 
fağfurunun yerine, Çin hakanın oğlu olarak okuyucuya sunar. Bertels'in 
de işaret ettiği gibi, hakan Türk başbuğlarına verilen bir ünvan olduğundan, 
Nevai Çin ülkesiyle, Çin Türkistanı'nı kasdetmektedir?!. Böylece Ferhad, bir 


Türk asili ve kahramanının kişiliğine bürünmüş olur. 


Fakat Nevai, Ferhad'ı sadece kendi ulusunun bir kahramanı yapmakla 
kalmaz; onunla kendisinin ve devrinin tasavvur ettiği ideal insanı da canlan- 
dırır. Bu insan, insanlara hizmet eden, çalışkan, insanları seven bir insandır. 
Örneğin, Nevai Ferhad'a yalnız Şirin'in kasrını taşa oydurtmak ve su kana- 
ını açtırmakla yetinmez. Ferhad bütün kasrın etrafında dolaşan bu kanal- 
ları biz noktada büyük bir nehir haline getirmek üzere birleştirir. Çünkü şeh- 
rin ovasına doğru akacak olan bu nehir, civardaki bahçeleri sulayacak; 
halka hayat verecektir. Bu ve buna benzer öteki olaylar, Ferhad'ın sadece 
Şirin'e karşı değil, bütün insanlara karşı iyi ve fedakâr olduğunu gös- 
terir. Yukarıda anlatılan nehir, o devirde yapılan bayır kurumlarını, Ne- 
vaf'nin yaptırdıklarını, İncili Kanal'nın kıyılarında yaptırılan bağ ve 
bahçeleri ve öteki gezi yerlerini hatırlatır”. Böylece bütün bu yapı ve hayır 


” Bu konuda bilgi için bk. Nevai, Muhakemetü”ügateyn, Ankara 1941; A.S. Levend, 
Al Şir Nevai, C. 1. 8. 184—187. 

* Bertels, Mavoi, s. 154; Bertels, “Ali Şir Nevai'nin Ferhad ü Şiriiwi ve Ferhad ü Şirin 
mesnevisine önsöz” çev. R. Uygun, Türk Dili Araştırmaları Yulığı - Belleten, 8. 127. i 

> Devletşah, Tezkiretü”ş- şuarâ, 8. 570—72; A.S. Levend, Ali Şir Nevai, C.1, s. 224-225; 
V.V. Barthold, Mir Ali-Shir, İngilizceye çev. V. and T. Minorsky, V. TTL, s. 45-46. 
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işlerinin bu eserde izler bıraktığı; bir bakıma Nevai'nin kendi kişiliğinin Fer- 
had'da yansıdığı görülür. 


Ayrıca o devirde hükümdar ve prenslerin bilime ve sanata olan eğilim- 
leri, her yerden İlerat ve Semerkand'a gelen yabancı ya da Türk sanatçıları 
ve hilginleri korumaları, teşvik etmeleri, özellikle Sultan Hüseyin-i Baykara'- 
nın ye Nevaf'nin şairler ve sanatçılara gösterdikleri ilgi gözönüne almırsa”, 
güzel sanatları ve bilimleri kendinde toplayan Ferhad'ın bu devrin hüküm- 
dar ve mirzalarındaki özellikleri yansıttığı, böylece onların da Ferhad tipi- 


nin yaratılmasında etkileri olduğu anlaşılır. 


Eserde üçüncü derecede bir role indirilmiş olan Hüsrev tipiyle, Nevai 
Nizami ve Emir Hüsrev'e karşı çıkmaktadır. Onlar Hüsrev'i ne kadar yücelt- 
mişlerse, Nevai de onu o kadar düşürmüş, korkak, adaletsiz, zevke düşkün, 
hiç bir saygı duygusu uyandırmayan bir insan yaratmıştır. Baykara devri- 
nin bhaşlarmda Akkoyunlularla olan siyasal ilişkilerin, Şii-sünni mezhep ay- 
rılıklarının etkisiyle, Nevai kendi ulusundan olmayan Hüsrev'i okuyucusuna 


bu biçimde. sunmayı yeylemiş olabilir”, 


Şirin ve Mihin Banu'da ise müslüman ve Türk gelenekleri birbiri içinde 
birleştirilmiştir. Şirin pasif bir müslüman kızıdır. Ama anlayışlı ve duygulu- 
dur. Kadının aşk ve erkek karşısında zayıflığı ve ezildiği gerçeğini kavramış- 
tur2, Buna karşı elçileri karşılayan, hükümdarlarla anlaşmalar yapan hüküm- 
dar Mihin Banu, Türk geleneğinin kadın anlayışından izler taşımaktadır. 


Neva'de zengin bir muhayyilenin doğurduğu hayali tasvirler olduğu 
gibi, tabiatı ve gerçek dünyayı yansıtanları da vardır. Böylece, Nevai dur- 
madan gerçekle hayal arasında inişler ve çıkışlar yapar. Ne şekilde olursa 
olsun, onun tasvirleri geniş, büyük ve boyutludur. Örneğin, Ferhad'ın baba- 
sının yaptırdığı dörk köşkün yapılmasında çalışan işçiler, ustalar, kum taşır- 
ken inleyen arabalar, çekilen zahmetler; Ferhad'ın kanalı açtığı sırada gece 
gündüz çalışması, taşları nasıl yonttuğu, havuzu ve kasrı nasıl yaptığı ve 
insanların yollara düşüp, akın akın onu görmeğe gelmeleri anlatıhrken, yal- 
nız bix yer, bir olay ya da insanların bir eylemi tasvir edilmez. Bunların hep- 
si bir araya getirilir. Bu tasvirler aynı zamanda gerçektir. Yani, gerçek ha- 
yatta olabilen şeylerdir. Nevai, bu tasvirleri yaparken, dış dünyanın, kendi 


Babur, Vekayi, Babur'un Hatratı, bugünkü dile çev, R.R. Arat, C. TI, s. 178, 186-187, 
194; Barthold, aynı eser, s. 66. i 

2 Barthold, Mir Ali-Shir, V. TLL, s. 20, 33, 35. 

” Nevai, Ferhad ü Şirin, böl. XLV. 
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çevresindeki dekor ve hareketliliğin etkisi altında kalmış olmalıdır. Böylece 
Nevai, tam gerçeği kopye etmediği halde, yani devrinin yapı işlerini olduğu 
gibi anlatmadığı halde, onların benzerlerini yaratmakla gerçek bir sanaiçı 
olduğunu göstermiştir. 


Örneğin, Mihin Banu'nun red cevabı üzerine, şehir kurganını kuşatan 
Hüsrev, şehrin etrafında ikinci bir kurgan daha yaptırır. Nevai, böyle bir 
olayı anlatırken, Herat şehrinin iç şehir ve kalesini, ve bunu dışardan iki 
katlı duvarla çeviren rabaz (varoş) ve surunun meydana getirdiği Kuhun- 
duz'u düşünmüştür?, Daha sonra Kuhunduz gelişerek o zamanki Herat şehri 
meydana gelmiştir. Nevai Ferhad'ın açtığı kanalın kasrın çevresini dolaştık- 
tan sonra büyük bir nebir halinde şehir ovasına doğru aktığını anlatırken, 
Herat'ın yukarısındaki Rabat-ı Kurdân (ya da Kardân) mevkiinde Heri-Rüd'- 
dan ayrılan dokuz kanalın sayesinde Herat oyasmda meydana gelen otuz 
fersahlık tarım alanını düşünmektedir. Ayrıca Nevaf'nin su kanallarına eserin-. 
de bu kadar önem vermesi, Timurlular devrindeki kanalların önemiyle de 
ilgilidir. Çünkü Herat'ın kuzeyde İncili ve Hıyâban kanalları, güneyde Su- 
bukur, Baştan, Mâlân kanalları çevresinde toplandığı hilinmektedir?. 


Eserin pek çok yerinde Çin, Çin nakşı, çini, yeşim taşı kelimelerine rast- 
lanır. Bütün bu kelimelerin gerçekten doğan birer çağrışım oldukları şüphe- 
sizdir. Çünkü Baysungur Mirza'ya sit Bağ-ı s:fid köşkünün Çin'den getiril- 
miş yeşim taşları ile kaplandığı, üzerine nakış ve resimler işlendiği bir ger- 
çektir”. Ayrıca Nevai'nin zamanında Çin porselenine büyük bir önem veril- 
mekteydi. Hatta Herat”ta Çin porselenine benzer porselenden vazolar yap- 
mayı başarmış bir sanatçı, Hacı Muhammed, yetişmiştir?". Bütün bunlardan 
başka Şahıruh (1397-1447) zamanından beri Çin'le olan ticaret ilişkileri 
Nevai'nin zihninde Çin'le ilgili imajların doğmasına sebep olmuştur”. 


Hakanın Ferhad için yaptırdığı dört köşk ve bahçeleri, o devirde Herat 
civarında bulunan büyük bağları ve bahçeleri, oralarda hükümdar ve şeh- 
zadeler için yapılmış köşkleri hatırlatır. Ferhad, ölüm anında Karen ve Ma- 
n#ye hitap eder; kendisinin muhtelif savaşları ve başarılarının babasının 
yaptırdığı bu dört köşkün duvarlarına nakş edildiğini anlatır”, Bu sözler 


2 Z.V. Togan, “Herat”, İslam Ansiklopedisi, cüz. 44, 8. 430; 6. Alpay, aynı eser, 8. 77. 
2 G. Alpay, aynı eser, 8. 78. 

aynı eser, aynı yer. 

2 Barthold, aynı eser, 8. 66. 

* 7, V. Togan, “Büyük Türk hükümdarı Şahruh”, TDED, C. LL, sayı 3-4,5. 523-24, 

3 Nevai, Ferhad ü Şirin, böl, XLIX. 
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kaynağını Babur'un Hatıratın'da bulur. Çünkü, Babur'un verdiği bilgiye 
göre, Timur'un Bağ - ı dilgüşa'da yaptırdığı büyük köşkün duvarlarında onun 
Hindistan savaşlarını tasvir eden resimler vardır. Bağ-ı sefid'de Ebu'i-Kasım 
Babur'un yaptırdığı Tarabhane adlı köşkün duvarlarına daha sonra Ebu 
Sai'd Mirza kendi meydan savaşlarını ve çarpışmalarını anlatan resimler 


çizdirmiştir?2. 


Ferhad ü Şirin'de dört köşkün yapılması ve dört sayısı rastgele değildir. 
Bu dört sayısının dört mevsimi ile bir ilgisi vardır. Ayrıca, Timur devri mi- 
marisinin etkisiyle esere alınmış olmaları ihtimali kuvvetlidir. Çünkü Timur 
un Semerkand'da yaptırdığı Kök-saray dört katlıdır; Semerkand'da Bağ-ı 
meydan bahçesinin ortasındaki Çihil sütun köşkünün dört köşesinde dört 
minareye benzer burç ve bu binanın üst katında dört eyvan ile ortasında 
dört köşeli oda vardır; Tarabhane köşkünün dört köşesinde dört hücre ve 
hücrelerin arasında dört şehnişin tarzında avlu yapılmıştır; Herat şehrinin 
dört kapısı vardır». Bu yüzden dört sayısı, kaynağı çok eskiye giden koz- 
moğrafya ve mitolojiye bağlı fikirlerle ilgili olduğu kadar o devrin estetiği 
ile de yakından ilgilidir. 


Şu halde Nevai, eserinin pek çok yerinde hiç de sadece hayal ürünü ol- 
mayan, devrindeki yaşayış tarzından, devrinin mimarisinden, kültüründen, 


estetik anlayışından gelen gerçekleri anlatmıştır. 


Görülüyor ki, Nevaf'nin Ferhad ü Şirin mesnevisinde bir çok etkiler 
bir araya toplanmıştır. Fakat her şeyden onda bir damla bulunduğu halde, 
o bu damlalardan hiç birisi değildir. Bir bütün olarak eser, öteki Hüsrev ü 
Şirin ve Ferhad ü Şirin'lerden değişik, orijinal, bambaşka bir eserdir. Nevai, 
sadece bilinen bir konuyu ali-üst ederek, fakat üstün bir hikâye tekniği için- 
de hikâye etmekle kalmamış; bir yandan uygarlığı, kültürü, hayat anlayışı 
ile kendi devrinin gerçeğini bir masal dünyasına sindirirken, öte yandan es6- 
rinin bütününde bir felsefeyi (tasavvuf) somutlaştırmıştır. 


32 Babur, Vekayi, Babur'un Hatırat, C. 1, s. 48, C. LI, 8. 208. 
5 Babur, aynı eser, C. 1, s. 48, 49, 208. 
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VEYSİ'NİN DİVANINDA BULUNMAYAN BİR 
KASİDESİ ÜZERİNE 


Günay Kur (Array) 


Asıl adı Üveysi olan fakat Veysi olarak ad yapan gerek şiirde gerekse 
süslü yazıda örnekler veren Veysi Alaşebir'de doğmuştur. Kadı olan Veysi, 
Mehmet Şerif Paşaya Mısır Valiliğinde Divan Kâtipliği yapmış ve Ali Paşa- 
nın Engürüs seferinde Ordu-yı Hümayun kadısı olmuştur!. Üsküb'e yedi 
kez kadı olan Veysi 1037 (1621-28 de ölmüştür. 


Divân, Siyer-i Veysi, Hâb-nâmesi Veysi, Münşeât-ı Veysi v.b. gibi eser- 
lerine baktığımız zaman Veysi'nin her iki şekilde de ustaca yazdığını görü- 
rüz, 

Benim bu yazımda üzerinde duracağım kaside, Veysi'nin divanında 
yoktur. Bu kaside çağın ahlâksızkıklarından, kurumları yönetenlerin bilgisiz- 
liklerinden ve dalaverelerinden, rüşvetten, vicdan yokluğundan sözettiği için 
herhalde divana girmesi uygun görülmemiştir. Şimdiye kadar bu kasideden 
Ali Emiri? ve E.J.W Gibb? bahsetmiş ve aynı zamanda bir de metin ver- 
mişlerdir. Genellikle Ali Emiri ve E.J.W Gibb'in verdiği metin birbirini tu- 
tar, Onun için metinde sadece Gibb'in metnini gösterdim. Topkapı Sarayı nüs- 
hası ise yazana ait olması bakımından ele alınmıştır. 1966 yılında Prof. Fahir 
İz yayımlamış olduğu Eski Türk Edebiyatında Nazım adlı kitabının 117-119. 
yapraklarında bu kasidenin metnini vermekle kalmamış, bir de bir başka 
nüshasının numarasını vermiştir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Yeni 
Yazmalar Bölümü No: 617, 28 a— 29 a da bir Feiwa Mecmuası içinde olan bu 
kasidenin başka kütüphanelerde de nüshalarına rastlayınca üzerinde çalış- 
tum. Çünkü o yüzyılda böyle bir kaside yazabilmek ve açıkca durumdan şi- 
kâyet edip bunu hicve kadar gölürmek ve bu yolla kimi meslek erbabını suç- 
İamak pek kolay olmasa gerek. 


I Mehmet Süreyya, Sicill-i Osmani, İstanbul 1315, C. IV, s. 619. 
? Tarih ve Edebiyat Mecmuası, İstanbul 1335, sayı 13, s. 238—240. 
“A History of Ottoman Pociry, London 1909, C. VI, s. 179-182. 
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Veysi'nin Hâb-nâme adlı eserinde de bu gibi şikâyetler vardır. Yalnız 
Hâb-nâme'de bu çeşit ahlâk bozukluğunun her devirde yapıldığı anlatılır. 
Veysi bu eserinde zamanın kötülüklerini devrin padişahı 1. Ahmed'e anlata- 
bilme kaygusu ile bir gece rüyasında İskender-i Zülkarney'i görür. Tam o 
sırada Sultan Ahmet Han da gelir. Çevresinde çavuşları, yeniçerileri, ağaları, 
vezirleri vardır. İskenderle konuşmağa başlarlar. Sultan Ahmed, Celâlilerden 
şikâyet eder. Ve kendi eline Osmanlı saltanatının harap olarak geçtiğinden 
yakınır. İskender de “zamanımızda harap dediğimiz dünya ne vakitte ma”- 
mur va âbâdan idi” der. Adem, Kabil, Hazret-i Şit, Nuh, Hut, Salih Peygam- 
ber, Hazret-i İbrahim, Musa bin İmran, İsa ve Muhammed Peygamber za- 
manında da buna benzer sosyal bozuklukların olduğunu anlatır. Sonunda 
İskender Veysi”ye dönerek bunları yazmasını söylerken sabah horozları öter 
ve eser de biter. Böyle bir eser yazabilen Veysi bu düşüncelerini bu kasidesin- 
de Istanbul şehrini ele alarak daha açık bir şekilde belirtmiştir. 


Kasidenin başka nüshalarına, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi T.Y. 
264, 105 a, Süleymaniye Kütüphanesi, Esat Efendi Bölümü No. 3409 189 b, 
Belediye Kütüphanesi, Muallim Cevdet Yazmaları K. 235 s. 50 de rasilarız. 
Yalnız bu nüshaların birinde (Süleymaniye Kütüphanesi, Esat Efendi Bölü- 
mü No. 3409 daj) kasidenin kenarına bir not yazılmıştır ki oradan da o devir 
için böyle şeylerin yazılmasının ne denli tehlikeli olduğunu anlamak müm- 
kündür. Kaside 189 b den 190 b ye kadar devam eder ve 189 b'nin kenarında 
şöyle bir not vardır: “Mahlâsı egerçi bu kasidede Veysi konulup ol belige nisbet 
olunmışdur. Lâkin o tarihde mes'ul oldukda inkâr eimiş olduğun ba'zı reşehat 
söylediler. Fl-hakika meânisi ehl-i dâniş sözü olduğun andırur ise de elfâzı ve- 
siyyemâ kafiyesi hali Veyst'ye nisbeti münafi'dür. Lâkin teselliiren kasda mak- 
run olması dahi muhiemeldür”, Buna dayanarak bu kasidenin Veysi'ye ait 
olduğu hakkında şüpheye düşersek de, notta söylenildiği gibi Veysi'nin bunu 
gizlemiş olması en akla yakın olanıdır. Önemli olan XVLİ. yüzyılda böyle bir 
sosyal hievin yazılabilmesi ve mecmualara alınabilmesi, yani okunmasıdır. 


Burada vereceğimiz metin Süleymaniye Kütüphanesi Esat Efendi Bö- 
lümündeki 3409 numaradaki metindir. Aslında dört nüshanın karşılaştırmalı 
metinini vermek daha yerinde olurdu. Şimdilik metni ve bu metinde olma- 
yan beyitleri de vererek böyle bir kasidenin varlığını duyurmakla yetiniyo- 
rum, Süleymaniyedeki nüshayı seçmemin sebebi diğerlerinden daha değişik 
beyitleri ihtiva etmesi yüzündendir. Bunlar ekleme olabileceği gibi olmaya- 
bilir de. 

(189 b) Kaside-i Veysi 
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Mefâ'ilün Mefâ'ilün Mefâ'ilün Mefâilün 


e m e ae ie la e e 


1- Eyâ ey kavm-ı İstânbül bilüü tahkik oluü âgâh 
İrişür nâ-gehân bir gün size kahr-ile hışmullah 


2— Kıyâmet kopdı dünyâdan siz el çekmez” usanmazsız 
Zamân-ı devr-i Mehdi'dür nüzül itmekde Rühullah 


3— Yapup dünyâ evin virân idersiz hâne-i dini 
Ne Fir'avn yapdı ne Şeddüd binâlar bu şekil billah 


4— Nice bi-çârenüü zulmen yıkarsız hâtirın her dem 
Degül mi mü'minüğ kalbi a zâlim yohsa beytullah 


5— Fiğân-u-âhı mazlümuü eger kim göklere irse 


Terahhum itmeyüp hergiz dimezler yirde kalmaz âh 


6— Yetime şefkat itmezsiz alursuz göz göre mâlın 
Degül mi hâzır u nâzır bufa râği mıdur Allah 


7- Ne şer'ullaha tâbi'siz ne höd kânüna kâlilsiz 
Gihânı dürlü bid'atle fenâya virdiğüz vallah 


8— Ne dine tapdıiuz bilmem ne mezheb tutdufuz hâşâ 
İmâmlar kavline uymaz buyurmaz dört Kitâbullah 


9— Kuzât ahvâlini dirsefi ne mümikindür beyân itmek 
Eger haşmufi ise kâzi elendi yarıcuü Allah” 


10— Kurup bir dâm-ı tezviri dimişler mahkeme adın 
Kanı seccâde-i Ahmed kanı ahkâm-ı şer'ullah 


11— Bugün tehkir idüp dini idersiz hile-i şeri 
Şefâ'at mi ider yarın size ol hak Habibullah 


12- “Aceb münkir misiz haşr-ı kıyâmet yohsa kopmaz mı 
Size yâ ümmetüm dir mi bu fiile Nebiyyullah 


* Sadece Esat Efendi nüshasında çeküp diğerlerinde çekmez şeklindedir. 
5 Bu beyit sadece Topkapı Sarayı, Yeni Yazmalar 617 ve E.J.W. Gibb, adı geçen eser, 
C. VI s. 179 ve 181 de vardır. 
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13— Zamâne uydı nisvâna döşendi ekser oğlana 
Ekâbir tapdı hemyâna olup yâr-ı 'aduvvullah 


14— Sözine uydı Havvâ'nu şıyup emrini Mevlâ'nufi 
Sürüldi çıkdı cennetden görü Âdem Şafiyyullah 


15— Nice dösüluk ider şeylân bizümle eski düşmündur 
Budur mü'minlere kaşdı ki ide kâfir-i billah 


16— Sıtanbül kavminüü zulm ü fesâdı hadden aşmışdur 
Budur korkum yakınlarda irişe bir belâ nâ-gâh 


17- Yahüdi gibi mel'ünlar geçerler şadra bi-teklif 


Kapudan baksa bir mü'min iderler andan istikrâh 


18- Nedendür böyle hâ'inler emânet şâkibi olmak 
“Aceb hiç ehl-i islâmda bulunmaz mu eminullah 


19— Hudâ saklar hatâlardan “adâlet eyleyen şâhı 
Ve hem dünyâ ve *'ukbâda olurlar fi-emânillah" 


20— Vezire i'limâd itme benüm devletlü hünkârum 
Olardur düşmeni dinüü olardur devlete bed-hvâh | 


21- Vezâret şadrına geçmiş oturmuş bir bölük hayvân 
Bu din ü devlete hizmet ider yokdur âh vâh' 


22— Mürâyiler tutup dehri şanurlar hâlidür dünyâ 
Veli her güşede vardur nice bin'ârif-i billah 


23- Hemân bir hây u hüy ile yıkar câmi'leri şüti 
Kanı evrâd ile esmâ kanı tevhid-i zikrullah? 


94— Çakıldı fitne çakmağı” tutuşdı kibrit-i dünyâ 
Nice ulaşmasun âteş begüm İstanbül'a geh gâh 


25— Sepetlerde kılıç timâr ze'âmet oldı başmaklık 
Vezirler höşidur ekser kimi sultânlaruü ey şâh 


“ Bu beyit yine not 5 de gösterilenlerde vardır. 

” Bu mısraı vezni bozuktur. i 

8 90-23 beyitler Topkapı Sarayı, Yeni yazmalar (617 de ve E.J.W Gibb, adı geçen eser, 
C. VI, s. 182) da vardır. 


9 Esat Efendi nüshasında çakmağı fitne olarak yazılmaktadır. 
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26— Çalışır bir tarik ile seferden kalmağa herkes 
Kanı bir atlanur gider gazâya fi sebilillah 


(190 a) 27- Beş on akça “ulüfeyle sipâhi neylesün nitsün" 
Eger yeğiçeri dirsei ne kâdir söylemek billah 


28— Bozulmasına dünyânuğ sebeb paşalar ağalar 
Fesâd u fitneye bâ'iş bulardur şübhesüz vallah 


29— İdinmiş kalfa iblisi reis küttâb u defter-dâr 
Tarik-ı şeytanetde ol degül mi bunlara hem-râh'! 


B0— Eger tahşil-i emvâlde tekâsül itseler sehve'n 
“Azözil-veş olur “azli ider merdüd-ı hem-dergâh 


31— Cihânda hırsız u hemyankesici kim durur dirseü 
“Ases başı ile tahkik subaşıdur inan billah 


32— Bulardan. dahi azlemdür efendüm Kâzi'askerler 
Cihânı irtişâ birle harâba virdiler vallah 


33— Fakir “âlimlerüfi 'ömri geçer 'azl ile zilletle 


Olursa mürteşi câhil bulursun “izzet ü hem câh 


34— Balık başdan kokar dirler fesâduü başı ma'lümdur 
Ne kâdir kimse bir nutka diye hazâ Kitâbullah”? 


35— “Acebdür 'izz ü devletde cemi'en Arnavud Boşnak 
Çeker devrüüde zilletler şehâ Âli Rasülullah 


36- Huzür-ı Hak'ka vardukda olursuz evvelâ mes'ül 
Size tefviz olunmışdur emânetdür “ıbâdullah 


37— Süleymânlar gelüp gitdi nice bu fâni danyâya" 
Kanı cedd-i “izâmuğ pes kime kaldı bu mülküllah 


38— Bugün “adi eyleyüp halka idersefi lutf u ihsânı 
Yüzü ağ olısar yarın makâmufi zıllı'arşullah 


Yalnız not 5 de gösterilenlerde vardır. 
” Muallim Cevdet nüshası bu beyitten başlayarak eksiktir. 


> Bu beyit Topkapı Sarayı, Yeni yazmalar 617 ve E.J.W Gibb, adı geçen eser, C. Vİ, s. 
181 de vardır. 


3 Bu beyit not 12 de gösterilende vardır. 
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39- Bir alay muğhik u dilsüz cücelerle karin olma 
Şeyâtin kavmine uyma degüldür fili gıllıllah 


40- “Aceb gizlendi *âzifler bulunmaz oldı kâmiller 
Görinmez oldılar şimdi süküta vardı ehlullah 


41— Nice feth olısar Bağdâd imâmlar eylemez imdâd 
Bulardan yüz çevirmişdür “azizüm evliyâullah 


492— Eğer bir er zuhür itse kerâmet gösterüp halka 
Ağa şeytânidür dirler dimezler kim veliyyullak 


43— Şırât-ı müstakim üzre degüldür şeyh ü vâ'ızlar 
Şapımca reh-niümâ yoldan nice halk olmasun güm-râh 


44— Boğaz ötmek ile olmaz hulüş-ı kalbe sa'y eyle 
Gice gündüz koma dilden diyüp Allah ilâllah 
45— Devâm-ı zikre meşğül ol göüülden mö-sivâ gitsün 
Ki tâ pürmür ola kalbüü dola esrâr-ı “ışkullah 


46— Eğer bir zerrece “ışk-ı İlahi olsa kalbüde 
Fenâ dünyâya bakmazduü olurduü sen fenâ ff'llah 


47— Gerek va'z u hitâbetler gerek ders ü imâmetler 


Virihmez olsa ücretler okunmazdı Kelâmullah 
48— Anufiçün diülemez vâ'ız sözin koymaz. kulağa halk 
Müeşşir mi olur pendi göfülde olsa ğayrullah 
49— Kanı bir mürşid-i kâmil Muhiti gibi dünyâda 
İderdi akçasuz va'z u naşihat ol veliyyullah 


50— Kanı ol zât-ı pâk âsâ 'uluvvü'lhimme bir sultân 
Olupdur mesken ü me'vâ aa şimdi civârullah 


51- Ben ol deryâ-yı bi-pâyâna nisbet katrayen ancak 


Aüa mekşüf imiş elhak kamu esrâr-ı 'ilmullah 


(190 b) 52- Nice yıllar olup a'mâ cihân görmez olmışken 
“Azizüfi himmeti birle olupdur yine lutfullah 


53— Uyurdum Hak nazar itdi gözümden perdeler gitdi 
Ağ u karayı fark itdi bi-hamdillah bi-hamdillah 


8. 
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54— Bir ocak oğludur aşlum diyâr-ı Konya mevlüdum 
Benem ol hâk-pâyı mevlevi başda külâh vallah 


55— Hüvallah ismine zâtum ezelden mazhar olmuşdur 


Anufçün “ilm-i cifr ile bana keşf oldı sırrullah 


56— Ne dirlerse disünler ko kayırmaz münkir-i bi-din 
Bi-hamdillah w el-minne virildi baüa kenzullah 


57- Kerâmet mülkine mâlik olanlar ağniyâdandur 
Kanâ'at kenzine vâşıl olanlar oldı şâhenşâh 


58— Cihânufi şâhına derviş olanlar ser-fürü itmez 
Ne hâcet gayri kapuya ki meftüh ola bâbullah 


59— Ne havf u ne murâdum var beg ü paşa ağalardan 
İki “âlemde makşüdum hemüân ancak rızâullah 


60— Fakiri lutf idüp anufi du'â-yı hayrı himmetle 
Göğül birliğini eylei bizümle ey ricâlullah 


61- Öziye olmışuz me'mür Kazaklar birleyüz el'ân 
“Aceb mi kâfiristâna düşerse mmü'min-i billah 


62— Getürme kalbüüe şübhe günâha yok yire girme 
Her işde var durur elbette bir hikmet murâdullah 


63— Göüülde zerrece yokdur garaZ vallahi billahi 


Bütün dünyâya hidmetdür murâdum hasbete'n Ullah 


64— Kitâb-ı Cifr-i câmi'de muşarrah ism ü resm ile 
Şunı tahkik hilüü tahkik hurüc ider bi-emrillah 

65— Garimi olmaya anuğ Kırimân Hân-ı sultâni”* 

Mukâbil olmaya rüy- zeminde ağa hiç bir şâh 


66— Ne deflü sa'y iderlerse anuli def'ine yok çâre 
Virilmiş cânib-i Hak'dan şunulmış aa seyfullah 


67- Üveysi çekme gam târih durur elbette şâhib-seyf 
Hurüc itmek mukarrerdür bi-emrillah bi-emrillah 
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“ Bu beyit Topkapı Sarayı, Yeni Yazmalar 617 ve E.J.W Gibh, adı geçen eser, C. Vİ, 
181 de vardır. i 
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Sonuç olarak bu kaside hakkında söyleyeceğim şudur: Müstensihlerce 
bazı ekler yapıldığı kafiyelerinin düzensizliğinden anlaşılan bu gerçekten 
orijinal kasidenin saydığımız nüshalarından başka nüshalarının da bulun- 
duğu açıktır. İşte hepsinin bir edisyonkritiği yapılarak esas metnin ortaya 


çıkarılması gerekmektedir. Bu metinin verilmesi ile yol açılmış oluyor. 


60Y£ 'eN ermyog ıpuoyg ves “o&ruvuıdopng 


177 


BİR KASİDESİ ÜZERİNE 


pa 


pa 
yi 
fa 
pi 
> 


) 


e 


Sü 


UT (ALPAY) 


K 


ÜNAY 


GÜ 


178 


60T 


$ 


0N 


T 


o 


Hd 


1puoya 2esi 


“tsoueydny 


n 


SI 


o4rrewAomg 


«EFRUZ BEY” ÜZERİNE 


Camir KAVCAR 


Milli Edebiyat devrinin ve Türk hikâyesiliğinin en önde gelen yazar- 
larından biri Ömer Seyfeddin'dir. Daha 1911 de Genç Kalemler dergisindeki 
yazılarıyla bütün dikkatleri üstüne çeken ve “Milli bir edebiyat ortaya getir- 
mek için önce milli bir lisan gerekir” formülü ve “Yeni lisan” parolasıyla or- 
taya atılan genç yazarların başında da O gelmektedir! Gerçekten o devirde 
yazılan hikâye ve romanların en büyük ve önemli özelliği, “sade dil” ile ya- 
zılmış olmalarıdır. Milli edebiyat ve yeni dil çabalarının, sadece sözde kal- 
mayıp başarılı örneklerle desteklendiğini ve böylece kısa bir zamanda tutu- 
nup edebiyatımıza yeni bir yön, büyük bir canlılık verdiğini görüyoruz. İşte 
bu yeni çığırın öncüsü olan Ö. Seyfeddin, pek çok yönden üstünde ısrarla 
durulması gereken bir yazarımızdır. Onu genel olarak ve değişik yönlerden 
ele alıp işleyen, oldukça değerli kaynak ve incelemeler var.? Bu bakımdan 
biz sadece, “edebiyat yapmadan” yazmayı temel ilke kabul eden yazarın, 
kahramanı Efruz Bey olan hikâyeleriyle, Efruz Bey tipi üzerinde durmak 


! “Arapça, farsça terkiplerin hiç lüzumu yoktur. Bunlar ancak süs içindir. Kimin gös- 
terecek, teshir edecek fikri yoksa, onları, çok kullanır. Eğer terkipler terk olunursa tasfiyede 
büyük bir adım atılmış olmaz mı? Bunu yalnızca başaramam. Geliniz Cânib Bey, edebiyatta, 
lisanda bir ihtilâl vücuda getirelim. Ah, büyük fikir, say, sebat ister” (Ö. Seyfettin'in 15 Kâ- 
nunusani 1326 (28 Ocak 1910) tarihinde Ali Canip'e yazdığı mektuptan, Bkz. ALi Canip, Ömer 
Seyfeddin, Hayalı-Eserleri, İst, 1947, s. 10). 

? Şüphesiz ki bunların en yeni ve en doyurucu olanı, çok uzun, çok yorucu bir emek 60- 
nucunda T. Alangu'nun meydana getirdiği eserdir (Tahir Alangu, Ömer Seyfettin-Ülkücü Bir 
Yazarın Romanı, İstanbul 1968, 592 sf.) 

Aynca Bkz.: 


1- AK Canib Yöntem, Ömer Seyfeddin, Hayatı-Eserleri, İstanbul 1947. 

2 Hihmi Yücebaş, Ömer Seyfettin, Hayatı -Hatıraları— Şiirleri, İstanbul 1960. 

3— Pertev N. Boratav, Ömer Seyfettin, Folklor ve Edebiyat, C. 2, s. 175 v.d., Ankara 1945. 
4— Hikmet Dizdaroğlu, Ömer Seyfettin, T.D.K. Yayını, Ankara 1904. 

5— Cevdet Kudret, Türk Edebiyatında Hikâye ve Roman, C. 2, s. 16-00, İstanbul 1967. 
6— A. Sırrı Levend, Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri, Ankara 1960, 5. 313-318. 
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istiyoruz. Çünkü Efruz Bey, aşağı yukarı her toplumda ve her zaman bulu- 
nan, çok ilgi çekici bir tiptir. Bundan dolayı onu sadece anlatıp hikâye et- 
mekle kalmıyacak, hikâyelerdeki davranış ve tutumuyla vermeye çalışaca- 
ğım. Ayrıca bu konularla ilgili olarak, yazarın sanat ve kişilik özelliklerine 
değineceğim. 

Bilindiği gibi gerek Meşrutiyet, gerekse Mütareke devirlerinde parti 
kavgaları, türlü savaş ve kayıplar, dış ve iç çalkantılar, bunalımlar çok büyük 
bir yer tutuyordu. Böyle bir ortamda, düşünen kafaların ve okuyucu kitle- 
sinin bir sıkıntı, psikolojik bir huzursuzluk içinde olacağı tabiidir. Bunun 
sonucu Olarak da bu kitlelerin mizaha ve sosyal hicve düşkünlük gösterdiği 
düşünülebilir. Gerçekten bu sıralarda, gerek mizacından gelen mizah unsurun 
dan dolayı, gerek geniş kitleleri tatmin etmek için, gerekse Meşrutiyetin ver- 
diği serbest hava yüzünden birçok yazar mizaha yönelmiş ve böylece birçok 
mizah dergisi, mizah eseri çıkmıştır. Hem yazar, hem de eser bakımından 
Türk edebiyatının mizah ve hiciv alanındaki en kabarık rakamını ve deği- 
şik, başarılı örneklerini Milli Edebiyat devrinde buluyoruz.? Ömer Seyfed- 
dinin hikâyelerinde de aynı hava ve derinliğine bir özellik taşıyan sosyal 
hicivle karşılaşıyoruz. Yazarın “fantezi” bir romanı olan Efruz Bey'e, bir 
devrin, Meşrutiyet devrinin romanı gözüyle bakmak mümkündür.* Gerçek- 
ten, alışılmış bir anlayış ve tekniğin dışında yazılmış olan bu eser, o zamanın 
sosyal, politik ve edebi yönlerini, bir kişinin şahsında dile getirip karikatüri- 
ze etmekte, o devre ve yazarın kişiliğine büyük bir ışık tutmaktadır. 


Türlü bölümlerindeki sosyal muhteva titizlikle irdelenince, yazarın 
bu eseri hayatının son yıllarında yazdığı anlaşılıyor.” 


“Vakit” gazetesinin 8 ve 9 Kânun-ı evvel (Aralık) 1335/1919 gün ve 
751, 752. sayılarında, Efruz Bey romanının bu gazetede tefrika edileceğini 


* Prof. Kenan Akyüz, bu konuda şunları söyler: “Mili Edebiyat devri, Türk mizahının 
en hareketli, en çok gelişiiği ve modern anlamına en çok yaklaştığı devirdir. Gereçekten, bu : 
devirde, ferdi unsurlardan oldukça kurtulan mizahın toplumsal ve politik konulara yöneldiğini, 
nükte ve buluş bakımından daha da inceldiğini ve fikir yönünden de kuvvetlenerek değerli 
birçok temsilciler yetiştirdiğini görüyoruz. Toplumsal ve siyasi tenkidin ön plâna geçtiği bu 
devir mizah edebiyatımızda...” (Modern Türk Edebiyatının Ana Çizgileri, Türkoloji Dergisi 
CILS.I, s. 184, Ankara 1965). 

* “.. bir eser, bütün belirli özellikleri ile son yıllarındaki ruh ve düşünce evrimini, 1908—- 
1918 olayları ile etkilenerek ulaştığı bir dünya görüşü bâsamağını yansıtması bakımından da 
çok önemlidir.” (Tahir Alangu, aynı eser, 8. 474). 

* T. Alangu dabu eserden, “yazarın ölümü yüzünden bitirilemeyen roman taslağı” 
diye söz etmektedir ( s, 474). i 
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bildiren bir ilân bulunmaktadır. Bundan tam 50 yıl öncesine ait olan bu ilânı, 
orijinal şekliyle aktarmayı yararlı buluyorum: 


“Yeni Tefrikamız 
Efruz Bey 
Fantezi Roman 
Muharriri: Ömer Seyfeddin 


Bir müddetten beri gazetemizde tefrika ettiğimiz (Küçük Lord) romanı 
yarınki nüshamızda hitam buluyor. Çarşamba gününden itibaren Ömer Sey- 
feddin Bey'in (Efruz Bey) unvanlı romanını tefrika etmeye başlıyoruz. (Bi- 
ruz Bey), memleketimize ait bazı tiplerin ve bazı meyil ve itiyadların, sanatkâ- 
ra ne bir mübalâga ile çizilmiş bir karikatürü hükmündedir. Roman beş 
fasıldan ibarettir ki her birini uzunca bir küçük hikâye addetmek mümkün- 
dür. Bu fasıllar şunlardır: 


1- Hürriyete Lâyık Bir Kahraman 
2— Asiller Kulübü 

3— Bilgi Bucağında 

4— Açık Hava Mektebi 

5— Beyaz Serçe”.* 


Aslında birbirinin devamı olan ve birinin bittiği yerde öteki başlayan bu 
bölümler, birçok kimse tarafından ayrı ayrı hikâyeler gibi kabul edilmiş, 
bu yüzden de, Ö. Seyfeddin Külliyatının 1938 baskısında, başka başka cili- 
lere gelişi güzel serpiştixilmiştir.” Sonra, bunlardan ayrı olarak, ana kahra- 


5 O sırada bunlardan yalnız 1. bölüm tefrika edilmiş (Vakit, 10-23 Aralık 1385 (1919), 
14 tefrika sürmüştür. Ayrıca, eserin Efruz Bey adıyla yapılan ilk baskısında da sadece bu bö- 
lüm vardır (Efruz Bey, Fantezi Roman, Vakit Matbaası, İstanbul 1919, 80 sf.). 2. ve 3. bölüm- 
ler, yazarın ölümünden epey sonra gene Vakit gz. de (Temmuz-Ağustos 1926), 4. bölüm gene 
Ali Canip tarafından Resimli Ay adlı aylık dergide (Şubat-Mart 1927) tefrika edilmiştir. 5. bö- 
Jüm ise hiç yayımlanmamış, müsveddeleri de bulunamamıştır. 
7 Bu hikâyelerin esas sırası ve ciltleri: 
1- Efruz Bey: 5. ciltte 
2— Asilzadeler: 5. ciltte 
3— Tam Bir Görüş: 4. ciltte 
4- Bilgi Bucağı: 9. ciltte 
5— Açık Hava Mektebi: 7. ciltte 
6— İnat: 9. ciltte 
(Ömer Seyfeddin Külliyatının daha sonraki baskılarda (1957, 1963) bu düzen ve si- 
raya genellikle uyulmuştur). il 
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manı gene Efruz Bey olan “Tam Bir Görüş”, “İnat” ve “Sivrisinek” adlı 
bikâyeleri de vardır. 

İşte ilk olarak, “Külliyattaki hikâyelerin sıralanışı rastgele olmuştur... 
Bu romanın, külliyatta ayrı cililere serpiştirilmiş epizotlarını bir araya top- 
İarsanız 170 sabife kadar tutan bir bütün elde edersiniz..” diyen Pertev Naili 
Boratav'ın, bir uyarmada bulunduğunu ve gerekli sıralamayı yaptığını gö- 
rüyoruz.? Buna göre normal sıralama, dipnot 7 de gösterildiği gibi olacaktır. 


İlk bakışta hemen anlaşılacağı gibi, 8-9 Aralık 1919 tarihli Vakit gaze- 
tesindeki ilânda, P. Nailönin sıralamasında adı geçen Tam Bir Görüş ve İnat 
adlı hikâyelerden söz edilmemekte, buna karşılık ilândaki Beyaz Serçe de 
yeni listede yer almamaktadır. Buradan, yazarın. yazmayı tasarladığı Efruz 
Bey romanını, gazeteye tefrika için verdiği sırada, tam bitirmemiş ve son 
şeklini vermemiş olduğu anlaşılıyor.? Ayrıca hiç bir yerde bulunup ele geç- 
mediğine göre, sonraları Beyaz Serçe adlı hikâyeyi yazmaktan vazgeçmiş 


olduğu da düşünülebilir." 


Bunlardan ayrı olarak, Efruz Bey'in 1963 baskısında, “Gayet Büyük 
Bir Adam” adlı hikâyenin de bu seriden olduğu, hem de ilk bölümü teşkil 
ettiği ileri sürülmekte ve bu hikâye yayımlanmaktadır.!! Gerçekten gerek 
sosyal kapsam, gerekse tip özelliği bakımından bu hikâye, “Hürriyete Lâyık 
Bir Kahraman” la aynı havayı, onun başlangıcı havasını taşımaktadır.” 
Bu bakımdan, sayın Alangu'nun görüşüne bak vermek gerekiyor.!? Gerçi 
bundan sonraki bölüme “Fantezi Roman” kaydı konmuş ve yazarın Firuz 
Bey?e kısa bir hitabı yer almıştır. Yani esas başlangıcın o olduğu havası da 


SP.N. Boratav, Yurt ve Dünya derg. Sayı 15-16, Mart-Nisan 1942 ve Folklor ve Edehi- 
yat, C. 2, s. 176, Ankara 1945. 

9 Zaten çok hareketli ve sıkıntılı bir hayat geçiren yazar, geçimini sağlamak için durma- 
dan yazmak zorunda kalmış, bu arada konu sıkıntısı çektiği bile olmuştur (T. Alangu, a.g.e.,5. 
329-341). Bu durumda yazdığını bekletip uzun süre üstünde duracak zamanı olmadığı, hemen 
yayıma verdiği anlaşılıyor (Eserlerindeki bazı özensizlikler de bu görüşü desteklemektedir). 
Ayrca P.N. Boratav, Ö. Seyfeddin'in de Hüseyin Rahmi gibi yazarlığı bir süs ve heves işi, bir 
Tüks meşgale olmaktan çıkarıp bir maişet mesleği, bir zanaat diye kabul ettiğini söyler (Folk- 
lor ve Edebiyat, G. 2, s. 171). 

“ Gerçi İnat adlı parçada, “Beyaz Serçe keşfi...” diye bir ifade vardır/(Mahcupluk İm- 
tihanı, İst. 1963, s. 172) ama bunun, gerçekten o parça olduğunu söyleyemeyiz. 

U Ömer Seyfeddin, Haz. Tahir Alangu, Efruz Bey, Rafet Zaimler Yayınevi, İstanbul 
1963, s. 5 v.d. 

2 Bu konuya ilerde ayrıca değineceğiz. 

“ Yalnız sayın AÂlangu'nun yeni eserinde, bu bir görüş olarak kalınaktadır ve eserin bö- 


lümleri arasına, heri de en başa konulmamıştır. 
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verilmiyor değil. Ama hiç olmazsa bu hikâyenin, Efruz Bey serisi için bir 
hareket noktası, bir temel olduğu görüşündeyim. 

1914 yılında, Safahar-ı Şör ü Fikr dergisinde tefrika edilecek olan bu 
eser için söylenen şu sözler de görüşümüzü doğrulamakta, kuvvetlendirmek- 
tedir: “Ömer Seyfeddin, hakiki simaların bazı garabetlerini, ince, müstehzi 
kalemiyle göstermek suretiyle, cahil, küstah, bilmediği mebahise icale-i ka- 
lem, itale-i lisan etmekten korkmaz, adetleri gittikçe mütezayit bir gençliğin 
hâlet-i ruhiyesini gösteriyor”.'* İlerde görüleceği gibi Efruz Bey de, burada 
sözü edilen “gençlik”in tipik bir örneğidir. 

Yazarımızın Sivrisinek adlı hikâyesi, P. Naili'nin sıralamasında yer al- 
mıyor.!” Oysa bu parça, bir nevi “kıssadan hisse” ve “öğüt-ders” niteliği ta- 
şımakta, bunda, daha önceleri çok değişik, çok tuhaf tutum ve davranışlarını 
gördüğümüz Efruz Bey'e, artık yaşlanmış, “saçları ağarmış” olan ve bir kö- 
şeye çekilen yazar tarafından yapılan türlü uyarmalar, verilen dersler bulun- 
maktadır. Bu bakımdan, bir nevi fabl kuruluşunda olan bu hikâyenin, Ef- 


ruz Bey serisinin son parçası olması gerekmektedir." 


Bütün bunlardan sonra, ayrı görüş ve eleştirilerin olabileceğini kabul 
etmekle birlikte, Efruz Bey romanının parçalarını şu şekilde dizmek ve böy- 


lece romanı bütünlemek mümkündür kanısındayım: 


1- Gayet Büyük Bir Adam 

2— Hürriyete Lâyık Bir Kahraman 
3— Asilzadeler 

4— Tam Bir Görüş 

5—- Bilgi Bucağı 

6— Açık Hava Mekiebi 

7- İnat 

8— Sivrisinek 


Bu parçalardan ilk 5 i ile 6. nın yarısı, Efruz Bey'in 1963 baskısında,” 
6. nın 2. yarısı Mahcupluk İmtihanı'nın başında, 7. ve 8. parçalar ise sonla- 
rında bulunmaktadır.!9 Hepsi bir araya getirilirse, bu eserin 225 sayfalık bir 


8 Safahât-ı Şi'r ve Fikr, 8. 2, 20 Mart 1330. 
5 Aynı listede, Gayet Büyük Bir Adam'ın da adı yok. 
T. Alangu da aynı kanıdadır. (aynı eser, s. 479). 
” Efruz Bey, Rafet Zaimler Yaymevi, İstanbul 1963. 
0 Ö, Seyfeddin, Mahcupluk İmtihanı, Aynı yayınevi, İst. 1963, Ayrıca Alangu, düzen- 
lediği sıranın, yayınevince bozulduğunu söylemektedir (aynı eser, s. 478). 
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roman olduğu görülecektir.” Yalnız şurası var ki, klâsik ölçülere göre Efruz 
Bey'i roman saymak güçlür. Ö. Seyfeddin'de çok güçlü bir gözlem yeteneği 
vardır ama O, elde ettiği sonuçları genişliğine ve derinliğine işleyerek alışıl- 
muş bir bütüne ulaşma çabası göstermediğinden, bu eserde yeni bir özellik 
bulunmaktadır. “Eser, o zamana kadar alışılmış roman tekniği ile, yani belli 
bir olayın belli bir yer ve süre içinde gelişip çözülmesi yoluyla değil, birbirine 
bağlı bulunmayan çeşitli olayların bir kişi çevresinde toplanması yoluyla; 


yani, yeni bir roman tekniği ile yazılmıştır”.” 


İlk parçada, Hürriyet yani 1908 Meşrutiyet'i ilân edildiği zaman İzmir” 
de olan ve filozof, yazar, şair, tarihçi, fenci geçinen genç bir adam vardır. O, 
kendine göre Türkiye'nin en büyük ambriolog'udur. Yediği bir işkembe çor- 
basının parasını bile veremez. Olduğundan başka türlü görünme çabasında- 
dır. Gösteriş ve şan düşkünüdür. Parçanın sonunda, “Evet, ben İstanbul'a 
gitmeliydim. Şan, şöhret, sâmân beni orada bekliyordu 219 diyerek bu hikâ- 
yenin daha devam edeceği havasını yaratmakta ve yukarda, “Serinin baş- 
langıcıdır” şeklinde ileri sürdüğümüz görüşü desteklemektedir. 


Yazar, eserin asıl adı olan “Efruz Bey”in hemen altına, “Tantezi Ro- 
man” kâydını koymuş ve asıl kahraman olan Efruz Bey'e hitabedip şunları 


yazmıştır: 


“Sevgili Efruz! 


Hayatından şu birkaç levhayı yazarken ihtimal biraz mübalâgacı gö- 
ründüm. Ne yapayım? Bu benim mizacım... Bunun için kızma. Beni affet! 
Hem emin ol ki maksadım ne seni tahkir, ne de maskara etmek... Hakikati 
görüldüğü gibi, edebiyat yapmadan yazmak istedim. Muvaffak oldum mu? 
Bilmiyorum. Fakat okuyunca samimiyetimin derecesini herkesle beraber 
sen de anlıyacaksın. Herkes seni -bizzat kendi kadar: tanır, Efruz'cuğum, 
bugün hiç kimse sana yabancı değildir, çünkü sen “hepimiz” değilsen bile 


“hepimizden bir parça”sın...”, 


Bu sözlerdeki en can alıcı fikirleri, şöylece sıralamak mümkündür: 
a) Yazarın, biraz mübalâgacı göründüğünü kabul etmesi. 


b) Bunun, mizacından ileri geldiğini belirtmesi. 


Bu sayfa sayısı için, 1963 baskısı esas alınmıştır. 

Cevdet Kudret, Türk Edebiyatında Hikâye ve Roman, C.2, 8. 34 vd., İst. 1967. 
2? Efruz Bey, İst. 1963, 8. 18. 

2 Ömer Seyfeddin, Efruz Bey, İst. 1963, 6. 15. 
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c) Amacının Efruz Bey'i tahkir ve maskara etmek olmadığı, sadece ger- 


çeği “edebiyat yapmadan” yazmak istediği. 
ç) Efruz Bey'in herkesçe tanındığı ve “hepimizden bir parça” olduğu. 


Yazar, bu eserini “fantezi roman” diye adlandırmış, Vakit gz. de, “Efruz 
Bey, memleketimize ait tiplerin ve bazı meyil ve itiyatların sanalkârane bir 
mübalâga ile çizilmiş bir karikatürü hükmündedir” diye ilânını yapmıştır.” 
Onun bu hareketli mizacı üzerinde, devrinin ve edebiyatımızın büyük yazar- 
ları da durmaktadır. Büyük romancı ve yazarımız Reşat Nuri, “Ömer, ka- 
rikatür yapar gibi mübalâgalar, fanteziler, fantasmagorilerle konuşur ve 
aşağı yukarı aynı şekilde yazardı ?*” sözleriyle yazarımızın kişiliğini anlatır- 
ken, Yakup Kadri de, “Bu genç zâbit bilâ fasıla neşeli, bilâ fasıla şuh ve cev- 


vâl, o fikirden bu fikire, bu bahisten o hahise allar...“” sözleriyle değinir. 


Gerçekten, ilerde vereceğimiz örneklerden de anlaşılacağı gibi, Ö. Sey- 
feddin, mübalâga ve aşırı hicve çok yer verir, olay ve tipleri karikatürize 
eder. İşte, yazarın da kabul ettiği gibi Efruz Bey tipinde, onun tutum ve 
davranışlarında, çevresindeki olay ve durumların anlatılışında bir mübalâga, 
tabiilikten uzaklık dikkati çekmekte, bunların tam anlamıyla karikatürize 
edildiği görülmektedir. Bu bakımdan Halit Ziya, aslında büyük bir hikâyeci 
olarak gördüğü Ö. Seyfeddin'i sadece bu noktadan tenkid eder, onun aşırı 
mizah, düşkünü oluşu yüzünden, hikâyelerinin değerinin azaldığını söylerse 
de yazarın büyük dostu ve en yakın çalışma arkadaşı olan Ali Canip, bu özel- 
liğin, yazara hiç bir şey kaybettirmediğini ileri sürer.” Ardından da, arasıra 
yazdığı “fantezi” şeklindeki hikâyelerinden bazılarının gerçeğe aykırı oldu- 
ğunu, fakat biç birinin “hâyide” ve “âdi” düşmediğini ekler.” Ayrıca, “Ken- 
disini yakından tanıyanlarca müsellemdir ki “mizah” Ömer için bir özenti 
değil, bir yaratılış, bir mizaçtı” sözlerini söyler.* Burada, her iki büyük ya- 
zara da bazı noktalardan hak vermek mümkündür. Gerçekten onun hikâye- 
lerinin “hâyide ve âdi” olduğu ileri sürülemez. Fakat bu aşırı mizahçılık, 
yazara belki “çok şey” kaybettirmemiştir ama mutlaka “bir şeyler” kaybet- 
tirmiştir. Çünki dozajı bir noktada aşırı olan mizah unsuru, “biraz” değil, 
aşırı mübalâgaya yol açar. Bu durumu, bazı yerlerde Efuz Bey için de gör- 


3 Vakit, 8-9 Aralık 1919. 

2 Ali Canib Yöntem, aynı eser, 8. 6. 

” Yakup Kadri, Ömer Seyfeddin Bey, İkdam gazetesi, 10 Mart 1336 (1920. 
28 Ali Canib Yöntem, Ömer Seyfeddin, Hayatı-Eserleri, İstanbul 1947, s. 29. 
7 P, Naili de Halit Ziya'yı haksız bulur (aynı eser, , 8. 172). 

Ali Canib, Aynı eser, 8. 29. 
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mekteyiz. Ama yazar, gerçekten bir özenti olmayan mizahçilık yönü ile hiç 
bir süs ve “edebiyat yapmadan”, geniş kitlelere hitabedebilmiş, geniş taba- 
kaların yazarı olabilmiştir. 


Yazar, Efruz Bey'in şahsında, çok yönlü ve komple bir kahraman ya- 
ratmıştır.” O her şeyden önce, olduğundan başka görünme çabasındadır. 


“Yalnız büyük adamlara mensup görünmekle kanmaz; cesur, şair, edip, 
feylesef, âlim, derviş, pehlivan, tanburacı, damacı filan... görünmek ister, 
hem de görünürdü. Kalemde küçüklerin yanında hep kendine “esrâr-âlüd 
bir Jön Türk” süsü verir, bir satırını görmediği halde Namık Kemal'in bütün 
eserlerini okuduğunu söyler...59”, 


İkinci bölümde O, insanların zayıf yönlerinden yararlanmasını çok iyi 
bilen ve bu yolla yükselme sevdasına kendini kaptıran şan, şöhret ve mevki 
heveslisi bir kişidir. İlk bir. iki deneme ona cesaret verir, şımarır ve kendini 
hürriyet kahramanı ilân ediverir. Zaten onu esas olarak, ancak olup bitişin- 
den sonra haberdar olduğu hürriyet ve meşrutiyet hareketinin kahramanı 
kesiliverirken tanırız. Efruz adını da, çok kısa bir sürede günün adamı olu- 
verdiği o sırada ve uzun bir araştırmadan sonra, asıl kimliğini gizlemek için 
kendi kendine takar.” Böylece, her şeyden habersiz ve bilinçsiz halk yığın- 
larını kandırıp coşturur, peşinden sürükler. “Herkesi inandırmakta son derece 
mahirdi. Çünkü görünmek, caka satmak istediği şeyin aslına hiç ehemmiyet 
vermezdi. Onun ehemmiyet verdiği şey: Yalnız öyle görünmekti. İşte bütün 
kuvvetini bu tarafa sarfettiği için muvaffak olurdu”.5? Ama bu parlak du- 
rum ancak birkaç gün sürer ve asıl Meşrutiyetçilerin ortaya çıkmasıyla O 
siliniverir. 

Ömer Seyfeddin'in çok yakın bir öğretmen arkadaşı olan Süreyya Sal- 
tuğ, yazar ve Efruz Bey'i için şu önemli açıklamayı yapar: “Ömer Seyfeddin, 
politikacı olmayan bir İttihatçıdır. İttihad ve Terakki'de yoktan meydana 
çıkan, liderlere sokulan kimseler vardır. Efruz Bey gibiler o zaman pek çok- 
tu..”.3 İşte bu bölümde Efruz Bey, hürriyet sevinci ile ne yaptığını, ne ya- 


” “Bu roman serisinin her parçasında, Birinci Dünya Savaşı içinde ortaya çıkan, par- 
tiyi de, aydın kadroları da çürüten davranışların belli başlı öncülerini hievediyordu” (T. Alan- 
gu, aynı sser,s. 441). 

* Hürriyete Lâyık Bir Kahraman, Efruz Bey, İst. 1963, s, 50. 

* Asıl adı Ahmet Beydir ve küçük bir memurdur. Bir gece, uzun bir isim araştırmasın- 
dan sonra, “Lüyat-ı Osmani”de bir isim görür: “Efruz: Ziyalandırıcı, ruşen edici olan” (Aynı 
eser, s. 94). 

5 Aynı eser, 8. 30. 

# T. Alangu, 8. 432. 
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pacağını bilemeyen bilinçsiz aydınları canlandırır ve yazar onun şahsında, | 


devrinin bilinçsiz aydınlarını hicveder. 


Efruz Bey'in, kendisine temel bir ilke edindiği ve özellikle Bilgi Bucağı'- 
nda olmak üzere sık sık kullandığı bir söz vardır: “Yaşayan değişir”. * İşte 
bu temel anlayışa göre hareket eden kahramanın günü gününe uymaz. Çünki 
ona göre, görüş ve düşüncelerinde bir değişiklik, bir yenilik olmayan insan, 
yaşamıyor demektir.” 


İşte “hürriyet kahramanı” olma yolundaki sahteliği ve foyası ortaya 
çıkan kahraman, hemen soylu soplu bir asil kesilmeğe başlar: “Monşer, asa 


let olmazsa bu memleket batar”.” 


Birkaç arkadaş arasında, bu memlekette asalete değer verilmeme ne- 
denleri tartışılır. Efruz Bey'e göre asıl neden, “Kendileri asil olduğu halde 
asalet unvanları kullanmamaları” idi.7 Bu görüşü hepsi haklı bulur ve uzun 
süre unvan ararlar. Kimisi, geçmişini binlerce yıl geriye götürür. Onun un- 
vanı, “Prens Efruz dö Kızıl”dır.” 


Yazarın hikâyelerinden birçoğunda olduğu gibi bu bölümde de konu, 
olaylar ve kişiler, genellikle kendi katıldığı çevrelerden alınmıştır. Yaşadığı 
türlü çevreler, tanıdığı birçok kişiler, bütün ilgi çekici yön ve özellikleriyle 
onun hikâyelerinde yer alırlar. “Efruz Bey roman serisinin her parçası, Meş- 
rutiyet devrindeki olaylar, o devrin belli başlı kişileri ve akımları ile ilgilidir. 
O günleri yaşamış olanlar, olay ve kişileri kolaylıkla tanıyabiliyorlar”.* Ni- 
tekim, “Asilzadeler” bölümünde yer alan ve örnek, asil, soylu bir tip olarak 
gösterilen kahramanlardan biri olan Azizü's-sücufü'z-zmtaf Bey, Java'lı 
zengin müslümanlardan birinin oğludur. Asıl adı Osmanü'kUttâs olan bu 
kişi, yazarımızın Kabataş Lisesindeki öğretmen arkadaşlarından biridir.* 
Yoksul düşmesi nedeniyle Kabataş'ta Fransızca öğretmenliğine başlamış, 
buna rağmen soyluluk ve zenginlik gösterileri yaparak yazarın mizah ve 
alay oklarına hedef olmuş, çok tuhaf bir tiptir. 


* Bilgi Bucağı, Efruz Bey, İst. 1968, 8. 148. 
5 Aynı yer. 

5 Asilzadeler, Efruz Bey, İst. 1963, s. 75. 

97 “Bakınız, ben bu sebebi size söyliyeyim. Biz asil olduğumuz halde ismimize ehem- 
miyet vermiyoruz. Ecdadımızın namlarını taşımıyoruz. Asalet unvanları kullanmıyoruz. Biz 
kendi kendimizi tanımazsak halk bizi tanır mı?” (. 83). 

3 Aynı eser, s. 103, 106. 

* T. Alangu, Ö. Seyfeddin, s. 293 vd. 

* Aynı eser, 8. 294. 
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Yazarın “Bir Taksim İki” *! adlı hikâyesi de, diğer pek çok hikâyesi gibi 
gerçek hayata dayanmaktadır. Buradaki okul müdürü, o zamanın Çanak- 
kale İdâdisi müdürüdür ve Efruz Bey gibi “zaman ve zemine” uymasını çok 
iyi hilen, herkese yaranma çabasında olan biridir.” 


Tam Bir Görüş adlı küçük bölümde yazar Efruz Bey'ini, romantik ve 
ancak hayalleriyle yaşıyan bir sosyolog, bir köycü pozuyla Kâğıthane'ye, 
Ali Bey köyüne gönderir, Efruz Bey'e göre memleketi sosyoloji kurtaracak- 
tır. Saçları dağınıktır ve artık sosyoloji müderrisi olacaktır. Hep elinde ki- 
tapla gezer ama köyde, gerçeklerin acı ve sert şamarını yer, çok gülünç du- 
ruma düşer. Aslında burada alay edilen ve gülünç durumlara düşen yalnız 
o değil, gerçekçi olamayan aydınlardır. Çünki yazarın da çok iyi belirttiği 
gibi kuru kitap bilgisi, her zaman için gerçek hayatla bağdaşmaz: “Affeder- 
sin Efruz'cuğum, diye yarı şaka yarı ciddi çıkıştım. İlim kitaplarda ise, ir- 
fan hayattadır. Biz “âlim” olmaya “ârif” olmayı tercih edenlerdeniz! Unut- 
ma ki, hakikat kitapta değil hayattadır”. 


Gerçekten Ömer Seyfeddin, “ilim” karşısında “irfan”ı, “âlim” karşısın- 
da da “ârif”i savunur. Reşat Nuri, O'nun bu yönü ile ilgili olarak anlattığı 
çok ilgi çekici bir hikâyede, nükteci yazarın “âlim-ârif” konusunda, çok 
okuyan bir öğretmen arkadaşını yerin dibine geçirdiğini belirtir.” Aynca 
yazar, Efruz Bey'in tam karşıtı bir tip olarak, bir halk adamı, “ârif” bir kişi 
olarak Câbi Efendi tipini yaratmış, dört ayrı hikâyesine de onu kahraman 
olarak seçmiştir. 


Yazar, Ayas takma adı ile Yeni Mecmua'ya yazdığı Don Kişot adlı ma- 
kalesinde, “Don Kişot, ulvi bir fikrin saltanatı altında, kendi kendine uy- 
, durduğu, fakat bütün kuvveti ile iman ettiği hayâli bir âlemde yaşar. Ulvi 
hir fikrin mutaassıp hizmetkârıdır. Fakat bu fikir hayata uymaz”der.* O'nun 


*l Gizli Mâbet, İst. 1963, s. 153-160. 

* Sonradan asillik numaraları da para etmez. Çünkü bu beş kişiden biri, Beyoğlu'nun 
sabıkalı kumarcılarından biridir ve yakayı ele verirler. Ama Efruz Bey, öyle yılıp susacak, bir 
köşeye çekilip şan ve şöhretten uzak kâlacak bir kimse değildir: “Politika, asâlet teşebbüsleri 
cilk çıktıktan sonra, Efruz Bey için yapılacak yalnız birşey kalıyordu: Milliyetperverlik! O, 
öyle bir köşede oturacak, şöhretten, şandan uzak yaşıyabilecek bir tip değildi. Hareket, inkılâp, 
gürültü, harıltı adamıydı. Koştu. Gitti. Bucağa (Türk Ocağı) yazıldı. Oranın geceli gündüzlü 
bir müdâvimi oldu. Artık evine pek geç vakit gelir, güneş doğmadan kendini sokağa yani Bu- 
cağa alardı!...” (Asilzadeler, Efruz Bey, İst. 1963, 8. 114 v.d.). 

* Efruz Bey, İst. 1963, s. 118. 

* Reşat Nuri Güntekin, Anadolu Notları, İstanbul 1958, s. 127 vd. 

© Yeni Mecmua, Sayı 37. 21 Mayıs 1918. 
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Don Kişot için söylediği bu sözlerin, kendi kahramanı için de geçerli oldu- 
ğunu rahatça söyleyebiliriz. Gerçekten Efruz Bey de bir şeyler düşünür ama 
onun fikirleri, hayata ve gerçeklere uymaz. Bu bölümdeki “köycülük” hayali, 
onun için sadece bir örnektir.“ İşte iki tip arasındaki benzerlikten olacak, 
P.N. Boratav, Efruz Bey için “Ömer Seyfeddin'in Don Kişot'u”der.” 


Daha sonra Efruz Bey, milliyetçi bir ocak olan Bilgi Bucağı (5. bölüm) 
nda seri konferanslar vermeye başlar. Bu bölümde yazar, Türk Ocakları'nın 
fikir entrikalarına sahne olan taraflarını açık açık göstermekte, çok iyi bil 
diği, içinde yaşadığı ve çalıştığı çevrenin, bir nevi “otokritik” ini yapmak- 
tadır.“ Böylece onu, devrini ve çevresindeki olayları dışardan seyredip taraf- 
sız bir gözle değerlendirebilen çok gerçekçi bir sanatçı olarak görüyoruz. Ya- 
zarın bu içerlek değil, dışarlak mizacını, diğer eserlerinde de yoğun bir şekilde 
buluruz. Meselâ “İçtimai Roman” notunu koyduğu Eshâb-ı Kehfimiz adlı 
eserinin önsözünde, eserini “sadece aydınlarımızın garip düşüncelerini sosyal 
gerçeklerle karşılaştırmak” amacı ile yazdığını belirtir * ve bu eserde, Os- 
manlıcılık fikrine kendini kaptıranları yerer. 


Efruz Bey, Bucak'ta verdiği türlü konulardaki konferanslar için hazır- 
lk yapmaz, hiç okumaz: “Halbuki konferans hazırlamaya onun hiç ihtiyacı 
yoktur. O cahil miydi? Kitabı açıp okuyup söyleyenler hep cahillerdi. Ki- 
taptan okuyup söyledikten sonra konferansçılığın ne ehemmiyeti kalırdı? 
Kitaptaki olan şey zaten söylenmiş demekti. İsteyen alıp okur, yahut her 
kim isterse bu kitabı verir, okutturur, dinlerdi. Marifet, okumadan söyle- 
mekti. Fakat Bucakta bu hakikati bilen olmadığı için, Efruz Bey hep çok 
okuyor, derin derin tetebbü ediyor gözükür, kataloglardan ezberlediği file- 
zof, âlim namlarını sık sık tekrarlıyarak daima “asıl kendine ait fikirler” 
söylerdi..” 


Böylece yazar, okuma ve kitaptan hiç hoşlanmayan, fakat buna rağ- 
men büyük bir bilgiçlik taslayan kişileri hicvetmekte, Efruz Bey'in şahsında 
böyle kimseleri dile getirmektedir. Ama işin kolayına kaçan böyle kimseler, 
genellikle büyük bir ilgi görmekte, cahil çevrelere kendilerini kabul ettirmek- 


“ Bu durumu en çok Tam Bir Görüş ve Açık Hava Mektebi adlı bölümlerde buluyoruz. 

“ Folklor ve Edebiyat, €. 2. 

“ P.N. Boratav, Ayrı eser, 8. 178. 

*“ “Maksadım. edebi bir eser meydana koymak değildi. Sadece münevverlerimizin garip 
düşünüşlerini içtimai hakikatle karşılaştırmak istiyordum” (Ö. Seyfeddin, Eshâb-ı Kehfimiz, 
İst. 1918, s. 5). 

* Bilgi Bucağı, Efruz Bey, İst. 1963, s. 130. 
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tedir. İşte Efruz Bey'de de, böyle karikatürize edilen bir durum görüyoruz. 
Bir gecede yirmi tane eser okuduğunu söyler ve karşısındaki topluluk, hay- 


ran hayran onu dinler, sözlerine inanır.” 


Aşağı yukarı herkesçe bilinen bazı kalıplaşmış sözlerin bile doğrusunu 
söyleyemez, fakat foyası ortaya çıkarılınca, birtakım kelime oyunları yapa- 
rak işin içinden çıkıverir. Araplardan daha iyi Arapça bildiğini iddia edecek 
kadar palavracıdır. 

Bilindiği gibi Ö. Seyfeddin, yeni dil akımının bayraktarıdır ve bu alanda 
çok büyük çabaları, büyük başarıları, çok önemli tartışmaları olmuştur. O- 
nun Efruz Bey'i, bir bakıma, o devir eski dil taraftarlarınm bir sembolü duru- 
mundadır. Efruz Bey, bir yandan “terkip defterleri” tutuyorlar diye eski dil 
taraftarlarını tenkit ederken, diğer yandan da yeni dilcilere saldırır: “Türkçe, 
Türkçedir, diyordu, bir takım türediler bir vakit ortaya bir iddia fırlattılar. 
Hakiki canlı lisan konuşulan lisanmış! İstanbul Türkçesi imiş! Bu konuşulan 
tabii lisanla yazmak kâfi imiş! Düşününüz böyle bir ihtimal kabul olunursa 
herkes muharrir oldu demek! Herkes kalemi eline almca yazmaya başlıya- 
cak! Fransızlar, Almanlar, Bulgarlar gibi... Ayrıca lügat öğrenmeğe lüzum 
yok. Âlâ terkib-i vasfi, vasf-i terkibiler, arapça, acemce zarflar, edatlar, o 
güzelim cemi mükesser kaideleri hep cicos ha? Böylesi olmaz! Yeni Tisancılar 
işin kolayına gitmek isteyen bir takım tembel cahillerdir... Ah hele o yeni 
lisanclar.. Bunların ismini anınca sinirlerim oynar. Söylendiği gibi yazmak 
kolaylığının adını “tabiflik” koymuşlar. Halbuki san'at sun'idir. Tabiatın 
gayrıdır. Haricidir. Tler “tabii şey” âdi demektir”.52 Ama aynı Efruz Bey, 
Türkçedeki eklerin hepsini “edar” kabul edecek kadar cahildir. Ayrıca o- 
nun, Türkçe-Farsça karışımı olan çok ilgi çekici, acayip bir edebiyat tanımı 
vardır: “Edebiyat bir gayetter güzel est, ol bir cihân-ı bi-dib est”. 


Görüldüğü gibi Efruz Bey, önce koyu bir Osmanlıcı iken, Türkçülüğün 
hızla yayılması karşısında hemen aşırı bir Türkçü olarak, büyük bir dilci,” 


51 “Bucaklıların ona o kadar itimadları vardı ki içlerinden hiç biri, bir gece içinde tanesi 
en aşağı üçer yüz sayfalık yirmi kitabın, yani altı bin sayfanın okunamıyacağına akıl erdiremez- 
di” (Bilgi Bucağı, s. 130). “On sene evvel okuduğum otuz bin sayfalık kocaman ve siyah kaplı 
bir coğrafya kitabında...” (s. 131). 

52 Bilgi Bucağı, s. 144. 

“ “Eldiven”deki “diven” bir edatlır ve “çorap” yerine “ayak diven” denilebilir görü- 
şündedir. 

5 Bilgi Bucağı, s. 151. 

“5 Ona göre, “Asıl Türkçe, en eski Türkçedir”. En eski Türkçeyi, hükümete resmi ve 
mill dil olarak kabul ettirmeyi tasarlar; Böylece hükümetin bir emriyle bütün halk, çok eski 
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büyük bir tarihçi ve bilgin olarak karşımıza çıkıveriyor. Aynı zamanda, çok 
usta bir söz cambazı,“ bir demagog, bir siyaset adamı durumundadır. 


Açık Hava Mektebi (6. bölüm)nde Efruz Bey, büyük bir bilgin, eğitimci, 
pedagog görünüşü içindedir. Bu uzun bölümde, kitap-hayat, kuru bilgi-ger- 
çek çatışması vardır. Şüphesiz ki her pedagojik sistem, her memleket için 
değildir. Burada, sosyal çevrenin yapısı ve şartları göz önünde bulundurul- 
madan, sırf kitaplardan, okunup ilgi çekici bulunduğu için hemen uygula- 
masına geçilen acayip pedagoji sistemleri, kendini böyle şeylere kaptıran 
aydınlar mizah konusu oluyor, alaya alınıyor. 


Bilgi Bucağı'nda iken Efruz Bey'in okuyacak zamanı yoktu. O hep ko- 
nuşur, ders verirdi. Ama oradan çekilince okumaya, ilme dalar. “Niçin ola- 
cak? Burada kalıp cehaletten patlıyayım mı? Tahsile gidiyorum”? sözleriyle 
çevresini, kendi memleketini hor görür, Avrupa'ya gideceğini söyler ama 
aslında gideceği filan yoktur. Sonra, gitse bile ne tahsili edeceğini bilemez. 
Evine kapanıp iki ay kadar okur. Artık büyük bir pedagoji bilgini olmuştur 
ve çok iddialıdır: 


“Ben, Pastör'ün yaptığını yapacağım. O nasıl tıbbı değiştirmişse ben de 
maarifi kökünden değiştireceğim”der. İsmail Hakkı gibi eğitimcileri tenkid 
eder: O, kitapla, kâğıtla değil, ameli olarak eğitim yapacaktır. Sık sık okul 
ları denetler, uzman ve müdürlerle tartışır. Sonra, Kasımpaşa'daki Maşrık-ı 
Envâr-ı Maârifi Osmani Mektebi müdürü Mehmet Mustafa Tahsin Nidai 
Bey'in pratik sistemini çok beğenir.” Ve onunla, Hayırsızda'da bir açık ha- 
va mektebi açmaya karar verirler. Bu okul, öğrencileri tabii hayata hazırlı- 
yacaktır. “İlk insanlar gibi, çocukları tabii hayata alıştırmak için kurulmuş 
ilmi bir müessesedir. Yaz kış, gece gündüz, muallimler, talebeler, hepsi ha- 
yatlarını kırlarda geçirirler. Okumak yazmak pek az! Yalnız ekip hiçmek! 


Yakut, Moğol, Uygur ve Kıpçak Türkçelerini hemen konuşmaya başlıyacaktır. Bu tutumuyla 
yazar, o devirdeki “Yeni lisan” hareketinde görülen aşırı ve tasfiyeci görüşü, şecere milliyet- 
giliğini alaya alır. Ama bir gün sonra Efruz Bey gene görüş değiştirir. Çünki “yaşıyor”dur. Bu 
kez, “mürekkep lisan” görüşünü atar ortaya ve Türkçenin, Arapça, Farsça, Almanca, Rumca 
ve Latince..nin karışımından doğan bir dil olduğunu ileri sürer. 

© “Efruz Bey işte bu ıslah cellâtlarından biriydi, münakaşaya girişti mi ıstılahlar at- 
maya başlar, bu atılan şeylerin karşısında kırk ikilik gülleler gibi hiç bir mantık, malâmat 
blokhavzı dayanamazdı” (s. 140). 

57 Açık Hava Mektebi, Beyaz Lâle, İst. 1938, 8. 44. 

8 Aynı eser, 8. 49. 

* Oda “Russo gibi mekteb-i tabiat mezunu”dur ve ona göre de “Okutan okumaz” (s. 
50). Ama o da, “estetikle maliye nazırları uğraşmalı” diyecek kadar cahildir (s. 51). 
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Yol yapmak! Kanal açmak! Köprü kurmak!”.© Yani esas olan nazari değil, 
ameli durumdur. Ama Efruz Bey'in tam bir hürriyet ve serbestlik hakkm- 
daki sözleri, Nidai Bey'in öğrencilerini ayartır. Müdür de onu yalnız bırakır, 
hayalleri gerçekleşemez, sayıklar durur. 


İnat (7. bölümY'ta, artık o bir üstad olarak görünür. Ömründe yazı yaz- 
mamıştır: “Efruz Bey, yalnız şifâhi bir muharrir değil, aynı zamanda şiirsiz 
meşhur bir şair, esersiz meşbur bir dâhi, ilimsiz meşhur bir âlimdir”.5! Gene 
bu parçada, “Ben ilim falan tanımam, Mantık, usul falan hepsi efsanedir. 
Yaşasın intuition (sezgi)!”62 sözlerini söyleyen Efruz Bey, Fransız filozofu 
Henri Bergson'un ortaya attığı ve o sıralarda bir moda halini alan İntuitio- 
nizm, (sezgicilik) felsefi akımına kendini kaptıranları temsil eder. Böylece 
onun şahsında, batılılaşmayı yanlış anlayıp uygulayan aydınlar mizah ko- 
nusu olur. Görüldüğü gibi yazar, kendimize has olmayan, bizim gerçekleri- 
miz ve ihtiyaçlarımızla bağdaşmayan yabancı okullara ve alafranga, ya- 
bancılaşmış aydınlara karşıdır.“ 

Yazımızın baş taraflarında da belirttiğimiz gibi, Sivrisinek hikâyesinde 
Efruz Bey, artık derse, öğüde muhtaç bir öğrenci durumundadır. Artık o, 
ne Gayet Büyük Bir Adan'daki adsız delikanlı, ne de Hürriyete Lâyık Bir 
Kahraman'daki atak, idman yapan, kalabalıklar üstünde gezen gençtir. A- 
salet peşinde koşan, bir sosyolog tavrıyle köye giden, türlü konularda kon- 
feranslar veren kimse de değildir. Ve kendine pedagog süsü verip de eğitim- 
de reform yapma iddiasında olan gerçeklerden uzak kişi olmadığı gibi, bir 
sezgici de değildir. 

Artık oynadığı roller, girdiği kılık ve kişilikler yetmiştir ona. Yazarın 
ağzından ve Efruz Bey'e hitaben yazılan bir mektup şeklindeki bu son bö- 
lümde, Efruz Bey'e çok önemli bir ders veriliyor: Liyakat dersi. Onun liya- 
kati yoktur: “İstersen bana darıl Efruz. Seni şüphede bırakmamak için ser- 
bestçe söyliyeceğim: Sende liyakat yoktur!”.“* Oysa liyakati olmayan insan, 
âciz ve şarlatan olur: “Senin için yapılacak yegâne şey, evvelâ liyakatin ne 


olduğunu öğrenmek, sonra ona sahip olmaya çalışmaktır”. 


© Açık Hava Mektebi, 8. 62. 

*! İnat, Mahçupluk İrutihanı, İst. 1963, s. 169. 

“2 Aynı eser, 8. 169 vd. 

“ Bunda, yazarımızın böyle bir yabancı okulda yetişmiş, alafranga eğitin görmüş, aile 
çevresinde de böyle yaşamış bir kızla olan bahtsız, ve ayrılmakla sonuçlanan evliliğinin de (1. 
Alangu, a. g.e., 5. 296 ve 305) rolü olduğu düşünülebilir. Çünki eşi onun için çok somut bir ör- 
nek, bir ders olmuştur. Hem de acı bir ders. 

“* Mahçupluk İmtihanı, 8. 179. 

©“ Aynı eser, 5. 184. 


“EFRUZ BEY” ÜZERİNE 193 


Normal olarak bir insan, hem de bazen çok kısa bir zamanda böylesine 
ayrı ve çelişik durumlara düşer, böylesine karışık duygu ve düşünceler için- 
de bulunabilir mi? Yani Efruz Bey gerçekten yaşamış bir tip midir ve ger- 
çeklerle tıpı tıpına bağdaşan davranışlar içinde midir? Şüphesiz ki bu soru- 
lara verilecek cevap, “Hayır” olacaktır. Ama daha önce de belirttiğimiz gibi, 
o bir sentez, bir komple kahramandır. Biraz mübalâgalı da olsa, bir devrin 
türlü aydın tiplerini, onların türlü özelliklerini üstünde toplamakta, bir sem- 
bol niteliği taşımaktadır.“9 Zaten bu durumu yazar da çok güzel dile getir- 
mekte, yarattığı kahramanın, “hepimiz” değilse bile “hepimizden bir parça” 
olduğunu söylemekte, onun tek bir kişi olmadığını açıkça belirtmektedir.” 
Yazar, “kahramanını türlü çevrelerde dolaştırarak, Türkiye'nin o çağındaki 
siyaset, bilim, Türkçülük, köycülük, eğitim, felsefe v.b. akımlarını ve bu 
akımların temsilcisi olan kişileri-adlarını değiştirerek-Efruz Bey'in kişiliğinde 
birleştirir”. Bunlardan dolayı onu bir tek kişi, somut, gözle görülür, elle 
tutulur tek bir kişi olarak zihnimizde canlandıramıyoruz. Romanın bölün- 
İerinde, Efruz Bey'in ayırıcı vasıfları ile ilgili olarak, derinliğine bir bilgi edi- 


nemiyotuz.” 


“Fantezi” sıfatını taşıyan bir eserde yer yer mübalâgaların da buluna- 
cağı tabiidir. Zaten bu durumu yazarın da kabul ettiğini, mizacından dolayı 
mwübalâgacı göründüğünü söylediğini, kendi kahramanından özür dilemekte 
olduğunu yukarıda belirtmiştik. Gene romanın başında yazar, Efruz Bey'e, 
“maksadım seni tahkir etmek değil” diyor. Ama aynı yazar, başka bir yazı- 
sında şarlatan tipler üstünde dururken, Efruz Bey'ini, “Namusla, namussuz- 
lukla alâkası olmayan şarlatan” tipine örnek gösterir.” Kahraman, belki 
gerçekten maskara edilmiyor. Çünki her türlü tuhaf tutum ve davranışına 


“© “Efruz Bey, bir devrin ve bir muhitin romanı olarak ayakta duruyor. Tâ 1908 den 
Büyük Harb içine kadar gelen zamanın ve İstanbul münevver muhitinin satirik romanı..” (P. 
N. Boratav, aynı eser, s.. 176). 

© Genellikle bütün yazarlar ana kahramanlarını, birçok kişinin türlü özelliklerini bir 
araya getirerek yaratır. Bu durumu H. Ziya Uşaklıgil çok güzel belirtir (Bkz. HK. Ziya'nın Prof. 
Suut Kemal Yetkin'e yazdığı mektup, Ulus gazetesi, Güzel Sanatlar ilâvesi, No: 20, 5. 9. 1943), 
Yalnız şu var ki Ö. Seyfeddin'in bu kahramanı, kendi mizahçılığının da etkisiyfe, çok mübalâ- 
galıdır. 

8 €. Kudret, aynı eser 5. 34. 

“9 Yaşar Nabi de aynı görüştedir (Ömer Seyfeddin, Varlık yay., İst. 1961, s. 9). 

m “Üç türlü şarlatan vardır: 1- Namuslu şarlatan... 2- Namusla, namussuzlukla alâkası 
olmayan şarlatan: Bunun bir misali benim Efruz Bey olabilir, 3— Alçak şarlatan.” (Ali Canip 
Yöntem, aywı eser, 5. 166). 
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rağmen, onu yer yer çevresine hükmeden, ön plânda bir kişi olarak görüyo- 
ruz. Ama pek çok yerde Efruz Bey, çok gülünç durumlara düşüyor. Yazar 
onu, bir oyuncak arabası gibi istediği yere sürmekte, onunla dilediği gibi oy- 
namakta, kepaze etmektedir. Bir defa o, yarım aydın bile diyemiyeceğimiz 
kadar cahil ve bilgisiz olduğu halde kendini büyük bir bilgin diye tanıtır. 
Dönek ve gösteriş düşkünüdür. Zaman ve zemine uymasını, günün adami 
olmasını çok iyi bilir. Belli hir inançtan yoksun, her devrin gereklerine ayak 
uyduran, kökten kopmuş bir aydın tipidir. 

Yalnız burada, Reşat Nuri'nin de çok iyi belirttiği gibi, soruna yüzey- 
den bakmamak gerekir.7! Onun tek bir kişi değil, bir tipler karışımı, bir seni- 
bol olarak ele alındığını tekrar etmek zorundayız. Böyle olunca da yazarla 
birleşmek, ve “maskara” edilenin sadece Efruz Bey değil, onun temsil ettiği 
kimseler ve çevreler olduğunu anlamak mümkün. Gerçekten Efruz Bey'de, 
ayrı ayrı kimselerde ayrı ayrı bulunan kusurların bir araya geldiğini, toplan- 
dığını görüyoruz. Böylece o, içinde yaşadığı toplum aydınlarının bütün kusur- 
larını üstünde toplamış bir kişi durumundadır. “Efruz Bey serisi, milli liya- 
kati bozacak şarlatan tipleri gençlik nazarında kepaze etmek gayesiyle mey- 
dana konuyordu”.”7 Gerçekten, Vakit gz. nin ilânında da çok iyi tanıtılıp 
belirtildiği gibi, “Efruz Bey, memleketimize ait tiplerin ve bazı meyil ve iti- 
yadların sanatkârane bir mübalâga ile çizilmiş bir karikatürü hükmündedir”. 
Bu suretle yazar, bem devrinin aydınlarını, hem de böylesi kişilere değer ve- 
ren ve onların peşinden koşan bilgisiz toplulukları hicvetmekte, “sosyal hi- 
civ”in en güzel örneklerini vermektedir. “Efruz Bey'in örnek kişiliğinde o, 
batı kültürüne şekilci ve kalıpçı bir açıdan yönelen, bu arada milli nitelikleri- 
ni yitiren, davranışı, anlayışı, kıyafet ve yaşama düzeniyle halktan kopan, 
onu etkilemek ve ona işlemek şöyle dursun, ona karşı ters bir gruplaşmaya 
giderek yukarıdan aşağıya bastırıcı bir düzen kuran, kültürleşme ve yeni- : 
leşme hareketimizin sakatlığını göstermeğe çalıştı. “Bizde her okuyan halk- 
tan kopar” sözünü dilinden düşürmeyen Ömer Seyfeddin, “Efruz Bey” ti- 


pini dolaştığı her yerde görmüş ve bulmuşlu”.” 


Bu şekilde bazı kahramanlarını küçük düşürdüğü için Ö. Seyfeddin'e 
birgün Ziya Gökalp takılır ve şaka yollu şunları söyler: 


“ “Şık sık fantasmagoriye kaçan bu küçük hikâyeler, Ömer'i küçük görmek ve göster- 
meğe çalışanlar için birer hafif ve kof mizah eseridir. Fakat bu hafifliğin, bu köpüğün altına bir 
parça hüsnüniyetle bakarsanız ebedi çizgileri, ebedi ağırlık ve hüznü ile hayatın tâ kendisini 
tanımanız mümkündür” (Aynı eser, 8. 7). 

2 Ali Canip yöntem, aynıeser, 8. 5. 

” Tahir Alangu, aynı eser, 8. 520 vd. 
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“.Ömer Bey, sen kahramanlarını sevmiyorsun; bilâkis onları teşhir edip 


cezalandırıyorsun”” der ve ondan şu karşılığı alır: 


“-Cancağızım, niçin insafsızlık ediyorsunuz? Ben Mermer Tezgâh'taki 
Ali Usta'yı sevmedim mi? Ben And'daki Mıstık'ı sevmedim mi? Fakat mer- 


hamet ediniz. Efruz Bey'i nasıl seveyim?”.” 


Bu sözlerin altında, Efruz Bey'in karikatürize ettiği tiplerin ve aydın- 
ların sevilmediği gerçeği yatmakta ve Ömer Seyfeddin'in, değerli yazarımızın 


gerçek kişiliği, gerçek aydın oluşu yer almaktadır. 


E K 


Bu yazıyı, büyük yazar ve ünlü hikâyeci Ömer Seyfeddin'in ölümünün 
50. yıldönümü dolayısıyla yazmıştım. Amacım, Onun yüce anısı önünde bu 
küçük çalışmayla ve saygıyla eğilmekti. Şunu büyük bir sevinç ve takdirle 
belirteyim ki, ben bu yazıyı baskı için Belleten'e gönderdikten sonra Ömer 
Seyfeddin için birçok anma töreni düzenlendi, onun hakkında birçok değerli 


yazı ve araştırma çıktı. 


Hele bu arada Bilgi Yayınevi, büyük bir değerbilirlik göstererek ölümünün 
50. yıldönümü dolayısıyla Ömer Seyfeddin'in bütün eserlerini hasma işine 
girişmiş, ilk eser olarak da Efruz Bey'i basmıştır”. Doğrusu bu gerçekten tak- 
dire değer çabayı, hele eserin başlarında bulunan “Bilgi Yayınevi, Ömer Sey» 
fettin'in ölümünün 50, yıldönümünde, sunatçının bütün eserlerini yeni bir dü- 
zen içinde, özenli bir baskı ile yayınlayacaktır” müjdesini candan alkışlı- 
yoruz. Eserde Efruz Bey ve onun çevresiyle ilgili bütün hikâyeler yer alı- 


yor. 


,Bu yazıyı çok önceden gönderdiğim, fakat baskısı geciktiği için, sonradan 
çıkan eser ve yazılara metin içinde yer vermem, üstünde durulabilecek nokta- 
ları ele almam anümkün olmadı. Buraya, daha sonradan çıkan konumuzla il- 


gili eser ve yazılarım ancak birkaç tanesini yazabiliyorum: 


7 Ali Canip Yöntem, aynı eser, 5. 30. 

” Aynı eser, aynı yer. 

” Ömer Seyfettin, Bütün Eserleri I, Efruz Bey, Bilgi Yaymevi, Ankara 1970. Aynı se- 
riden şu ana kadar çıkan yazarımızın diğer eserleri de şunlardır: Kahramanlar, Bomba ve 


Harem. 


1- 


4— 


CAHİT KAVCAR 


Ölümünün 50. Yıldönümü Münâsebetiyle Ömer Seyfeddin Bihliyog- 
rafyası, Milli Kütüphane Yayını, Ankara 1970. Bu çok değerli ve ya- 
rarlı kaynak eser, üç bölüm halinde düzenlenmiş: 


1- Ömer Seyfeddimin Eserleri 


2- Ömer Seyfeddin Hakkında Yazılmış Kitaplar ve Ömer Sey- 
fedin'den Bahseden Kitaplar 


3- Ömer Seyfeddin Hakkında Yazılmış Makaleler 
Yeni Edebiyat Dergisi, Ömer Seyfeddin Özel Sayısı, No. 5, Mart 1970, 


Derginin bu özel sayısında yazarımız ve onun Efruz Bey'i ile ilgili 
çok değerli yazılar, çok ilginç görüşler yer alıyor. Bu arada Sayın 
Rauf Mutluay'ın “Efruz Bey” adlı yazısını özellikle anmak gere- 
kir. 

Hilmi Yavuz, Efruz Bey, Cumhuriyet, 30. 4. 1970. Bu yazıda “Efruz 
Bey şarlatan mıdır ?” sorusu üstünde duruluyor ve şarlatan olmadığı 
sonucuna varılıyor. Oysa ben Efruz Bey'in aynı zamanda bir şarlatan 
olduğunu yukarda ileri sürmüş, Ömer Seyfeddin'in bir sözüyle de bunu 
belgelendirmiştim (Bkz. s. 193, dipnot 70). 


Adnan Binyazar, Efruz Beyler, Varlık, Sayı 753, Haziran 1970. 


1617'DE AVRUPA'DA YAYIMLANAN İLK TÜRKÇE 
GRAMERİNİN ÖZELLİKLERİ#* 


A. Dirâçar 


Avrupa'da Türkoloji, tarihçilik olarak, IV, yüzyılda Antakya'lı asker 
tarihçi Anımianus Marcellinus tarafından kurulmuştur. Bu çağda Latince 
olarak yazdığı Rerum Gestarum libri XXXI (31 fasılda toplanmış başarılı 
icraatlar kitabı) adlı kitabının son 18 bölümünde 353-378 yılları arasındaki 
Roma tarihini ve başbuğları Balamir'in önderliğiyle Batı Tun Türklerinin, 
Roma imparatoru Valens'in gününde, 372'de batı dünyasına girişlerini, Bi- 
zanslı tarihçi Priskos da 448 yılında Attilâ'nın sarayını anlatmaktadır. Tür- 
kolojinin dilcilik olarak kurulması için XV. yüzyıla kadar beklemek gereke- 
cekti. 


Dileilik olarak Türkolojiyi kuran - eğer VI. XIV. yüzyıllar arasında Tu- 
na ve İdil Bulgar Türklerinin bıraktıkları anıtları, 1303 yılında da Codex Cu- 
manicus'u yazan papazları bir tarafa bırakacak olursak — 28 eylül 1396'daki 
Niğbolu (Nikopolis, Nikopol) savaşında Yıldırım Bayezit orduları tarafından 
tutsak alındıktan ve 31 yıl yurdumuzda ve çevresinde dolaştıktan sonra, 
memleketi olan Bavyera'ya dönüp 1427'de ünlü “Gezi Kitabı'nı ( Reise- 
buck) yazan Alman Johann Sehiltberger olmuştur (bk. mart 1941 tarihli 
“Türk Dili”nde “Avrupa'da ilk Türkolog Johann Sehiliberger, 1381-1440” 
başlıklı yazım). Bu “Gezi kitabında Sehiltberger, Hristiyanların “Rabbani 
Dua” (Pater Noster) dedikleri duanm Kıpçak Türkçesindeki metnini ver- 
miştir. Sadece metin, gramer açıklaması yok. 


Avrupa'da basılan ilk Türkçe gramerine erişinceye kadar, bize yabancı 
yazı ile Türkçe'metin bırakmış olanlarm kronoloji sırasında daha beş ad var- 
dır. Başta, Fatih Sultan Mehmed'in isteği ile Ortodoks Hristiyanların din 
inancını özetleyen İstanbul patriği Gennadios Skbolarios (ölm. 1468) gelir. 
Patriğin manzum Rumca olarak yazdığı “İnsan oğlunun kurtuluş yolu hak- 


* 1969 Türk Dil Kurultayında bilimsel bildiri olarak okunmuştur. 
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kında” (Peri 16s hodü t8s sötörias tön anihröpön) başlıklı 20 maddelik yazıyı 
yine Fatihin buyruğu ile şarih Mehmet Çelebinin babası ve Karaferiye (Ber- 
roja) kadısı Ahmet Efendi 1456 da Yunan harfleriyle Türkçeye çevirmiştir. 


Kronoloji sırasını izleyerek, burada sraya yine bir savaş tutsağını alı- 
yoruz: Erdel (Ardeal, Transylvania)in Mühlbach (bugün Rumanya'da Sebeş, 
Macar, Szaszsebes) kasabasında doğmuş olan, tam adı bilinmeyen bir Alman. 
Türkoloji tarihine sadece “Mühlach'lı”” adıyle geçen bu genç, 1437 yılında 
TI. Murad'ın Lehistan seferi sırasında Mühlabeh'ta bir kalenin yıkıları altın- 
dan çıkarılarak tutsak alınmış, 10 yıl Türkler arasında kalmış, ihtida ederek 
vaiz olmuş, Türk gelenek-göreneklerini öğrenmiş, bunları 23 bölümde top- 
lamış, Türkçe metin parçalarını, Yunus Emre'nin bazı şiirlerini Got hârfleriy- 
İe yazmış ve hepsini 1480'de Urach (Württemberg)ta “Türklerin örf ve âdet- 
leri, durumları ve bunlarla ilgili türlü konular üzerine bir yazı” (Tractatus 
de moribus, conditionibus, et negultta Turcorum) adlı Latince kitapta yayım- 
lamıştır. , 
Ondan sonra, XVİ. yüzyılda bir aralık (1523-1531) Floransa şelirinin 
Istanbul balyosluğunda yazman olarak bulunmuş olan Filippo Argeiti'nin 
1533 yılında yazdığı “Türkçe konuşma kuralları ve isim, fiil sözlükçesi” / Re- 
gola del parlare Turcho et Vocabulario de nomi et verbi) adlı kitabı gelir: küçük 
boyda 535 yazma sayfa. İçinde, konuşmaya yarar cümleler, isim ve fiil lis- 
teleri bulunan ve İtalyan tüccarlarına yardım etmek amacıyle yazılan bu 
yazıya da gramer denemez. Kitap, Floransa Merkez Milli Kitaplığında 1938 
yılına kadar yazma halinde kalmıştır. 


Kronoloji buraya yine bir savaş tutsağı sokmaktadır: bu kez, Hırvat 
asıllı bir Macar. Bartholomacus Georgieviis adında bu maceracı, Kanuni 
Sultan Süleyman zamanında 29 ağustos 1526'daki Mohaç (Mohacs) savaşın- 
da tutsak alınmış, 13 yıl Anadolu ve Suriye'de kaldıktan sonra yurduna dön- 
müş, Büyük Varadin (Mac. Nagyvard, Alm, Grosswardein, Rumen. Oradea 
Mare) şehrinde Derviş Çelebi adında bir zatla din konusunda bir münazara- 
da bulunmuş, 1552'de o zamana kadar yazdığı ve şurada burada yayımla- 
dığı küçük yazıları toplayarak, Roma'da “Türklerin örf ve âdetleri hakkın- 
da, kısaca” (De Turarum moribus epitome) adlı Latince kitabı ortaya koy- 
muştur. İçinde Türkçe metinler de bulunan bu kitap da bir gramer değildir. 


Yukarıdan beri sıraladığımız bu kitaplar, Türk gramerinin ancak öncü 
leri sayılır ve gereç olarak metin bakımından çok önemlidir. Avrupa'da Türk- 
çenin ilk gramerini yazan, Messina'lı İtalyan Jesuit papazı Pietro Ferraguto 
(1580-1656) olmuş, fakat onun yazdığı “Türkçe Gramer” (Grammatica Tur- 
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chesca) adlı kitap da Napoli MilK Kitaplığında 1940 yılına kadar yazma halin- 
de kalmıştır: 131 yazma sayfa. Gençliğinde Tunus'ta tutsak olarak 6 yıl Türk- 
ler arasında kalan ve dilimizi öğrenen bu genç, 1611'de bu kitabı, Türkiye'de 
bulunan veya memleketimize gelecek olan Jesuit papazlarına dil kılavuzu 
olarak yazmıştır. Kitap, düzenli olarak 46 bölümlü küçük bir gramer özeli 
verdikten sonra, din konusu ile ilgili Türkçe soru cevap örnekleri ve İtalyanca 
çevirilerini sıralamaktadır. Kitaptaki kelime hazinesine Tunus'ta konuşu- 
lan bazı Arapça sözler de girmiştir. Ferraguto'nun yayımlanmamış bu gra- 
meri batıda yazılan ilk Türkçe gramer ise de, dünya ölçüsünde ilk Türkçe 
gramer sayılamaz, çünkü -XITEXİV. yüzyıllarda Arapça olarak yazılmış 
Kipçak Türkçesi sözlük-gramerleri bir tarafa bırakılacak olursa -yeryüzün- 
de ilk Türkçe gramer, yani Türkiye Türkçesi grameri, Türkler tarafından 
yazılmıştır: Bergamah Kadri Efendinin “Müyessireü'l-ulüm”u, ki Hicri 
937, Milâdi 1530 yılında Istanbul'da tamamlanarak Kanuni Sultan Süley- 
manın sadrazamı İbrahim Paşaya sunulmuştur. 182 sayfa tutan bu gramer 
tam bir gramer olup Arapçanın kalıplarına göre yazılmış ve iki bölüme ay- 
rılmıştır: ilk 99 sayfası söz bölüklerini ele almış, ikinci 83 sayfasında da bun- 
ların çeşitleri ve ayrıntıları gösterilmiştir. Kadri Efendinin bu grameri 1946 
yılına kadar yazma halinde kaldıktan sonra Türk Dil Kurumu tarafından 
tıpkıbasımı, çevriyazısı ve kelime dizini Besim Atalay'ın kalemiyle yayım» 
lanmıştır. 

İtalyan Pietro Ferraguto'nun grameri yazma olarak Napoli Milli Kitap- 
lığına konduktan bir yıl sonra, 1612'de Leipzig'de Hieronymus Megiser adın- 
da Stuttgart”ı bir Alman, Türkiye Türkçesinin ilk gramerini, açıklaması 
Latince olarak, “Dört Bölümde Türk Dilinin Esasları” (Insttutlonum Lin- 
guae İibri guatuor) başlığıyle yayımlamıştır. Bu kitap batıda yayımlanan 
doğu dilleri gramerlerinin beşincisidir. İlk dördü şunlardı: 1505'te Endülüs 
Arapçası, 1506'da İbranca, 1548'de Eski Habeşçe (Ge'ez), 1554'te de Süryan- 
ca. Batıda, Klasik Arapçanın ve Farsçanın gramerleri, Türkçe gramerinden 
sonra yayımlanmıştır: Arapçanınki 1613'te, Farsçanınki de 1614'te. Osmanlı 
devletinin, Avrupa'nın içlerine doğru genişlemesi, denizlerde egemen oluşu 
ve hele Fatihlerin, Yavuz'ların, Kanuni'lerin görkemi, Türk dilinin tanın- 
masına öncelik sağlamış, XIV. Louis çağında, 1669'da Paris'te “Dil Oğlaiları 
Okulu”nun (Ecole des Jeunes de Langues) kuruluşunda Türkçe öğrenimi 
için duyulan gerekseme büyük bir rol oynamıştır. Bu yıl, 1969, Paris'te Türk- 
ge için kurulan bu okulun 300. yıldönümü olduğu için, buna da burada önem- 


le değinmek istedim. 
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1612'de 1. Ahmet zamanında, ilk olarak basılan Türkçe gramerinin ya- 
zarı Hieronymus Megiser (1553-1616), arma sahibi bir asilzade, Saksonya 
krallığı seçmeni (Elector) ve tarihçisi olup bir aralık Leipzig Üniversitesinde 
de profesörlük kürsüsünde bulunmuş, geniş bilgili bir dilseverdi. Stuttgart”- 
ta doğmuş, Avusturya'nın Linz şehrinde ölmüştür. Dilcilik alanına 1592'de, 
Johann Sehiltberger'ın açtığı çığırda yürüyerek, Frankfurt'ta, yukarıda anr- 

lan “Rabbani dua”nın 40 dilde yazılı metinlerini koynunda toplamış olan 
“Kırk dilden örnekler”? (Specimen XL diversarum linguarum) adlı kitabı 
yayımlamakla atılmış, ertesi yıl bu dillerin sayısını 50'ye yükseltmiş ve 50 
dilde başka dini metinler de vermiş, 1603'te bu kitabın Almancasını da orta- 
ya koymuştur. Ayrıca aynı 1603 yılında 40 dilden toplamış olduğu küçük 
bir sözlüğü de “Diller hazinesi” (Thesaurus polyglottus) adıyle yayın alanına 
çıkmıştır. 

Megiser, Alman kayzeri 11. Matthias'a (hük. 1612-1619) sunduğu küçük 
ölçüde 328 sayfalık gramerini dörde bölmütür. Başta bir de kayzere yazılmış 
bir “sungu mektubu” (Epistola dedicotaria) vardır. Tarihçi olduğu için Me- 
giser bu 13 sayfada Türklerle ilgili birçok savaşlardan söz edip bunların yıl, 
ay ve günlerini tam olarak vermiştir. Başka kitaplarda kolay kolay buluna- 
mayan başlıca tarihler şunlardır: Macar kralı 1. Matthias'ın (Mac. Hollös 
Mâtyâs) doğum günü olan 24 şubat 1443, ki ansiklopedilerde bunun yalnız 
yılı gösterilmektedir; III. Murat zamanında serdar-ı ekrem Koca Sinan Pa- 
şanın 10 mari 1594'te Novigrad, 29 eylül 1594'te de Yanık (Raab kalesi, 
Pannonia) hareketi; TT. Mehmet zamanında, 1 eylül 1595*te Usturgon (Mac. 
Esztergon, Alm. Gran) kalesinin düşmesi; 29 mart 1598'de Yanık (Raab) 
kalesinin düşmesi; 2 ekim 1598'de de Budin'in kuşatmadan kurtuluşu. Ta- 
rihçi Megiser'ın sözleri, kayzer seçmeni olduğu için, belki ödev gerekliği ola- 
rak, bu bölümde Türkleri pek okşamamakla beraber, Avrupa siyasetinde ve 
savaş meydanlarında onların önemini ve gücünü küçümsememiştir. 1072'de 
Kaşgarlı Mahmut “Divanü lügati't-Türk”ünde Araplara “Tanrı Türklere 
yeryüzünde erk verdi, onların dilini öğrenmekte fayda vardır” diyerek Arap- 
lara Türkçe öğrenme yolunu gösterdiği gibi, 1612'de Megiser da Avrupalılara, 
hele Avusturya sınırlarında oturanlara, yayımladığı Türkçe grameriyle aynı 
yolu göstermek istemiş olsa gerek. Yoksa, 50 dille uğraşan bir dil bilgini bun- 
lardan niçin yalnız Türkçeyi seçip onun ilk gramerini yazmış olsun? 

Megiser gramerindeki 53 sayfalık fasıl, “Türk gramerine giriş”in (Isa- 
goge gramınaticae Turcicae) birinci bölümüdür: Arap harfleriyle Türk imlâsı 
(De Orthographia Ture- Arabica). Felsefe ve tıp doktoru Petrus Kirstenius'un. 
yardımıyle yazılan bu bölümün 6 alt-bölümü vardır: 
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1. ali-bölüm, Türkçenin Farsça ve Tatarcaya yakınlığı, Arapçadan da 
epey farklı olduğu belirtildikten sonra, Kur'an-ı kerimin metin yazısı olan 
Arap harfleriyle yazıldığı söylenmiştir. Türk-Arap yazısı diye tanıtılan bu 
alfabedeki harflerin adı, kelimenin başında, ortasında, sonunda olduklarına 
veya tek başına bulunduklarına göre aldıkları şekiller ve ses değerleri gös- 
terilmiştir. Bu listede “dad” ( > ) harfi izad şeklinde okunmuş ve ona iz 
ses değeri verilmiştir, bizde dh ve zh (d, z) değerinde olduğu gibi. Aynı liste- 
de “üç noktalı se” (&), “sad” (,,») ve “2” (b) harflerine karşılık 
Almanca B yani ş sesi konmuş; “zel” (3) ile “sin” (,,), Almancada, 
çoğunlukla iz okunan zile karşılanmış, “ze” (5) nin değeride yine z har- 
fiyle gösterilmiştir. Bu, metinlerde de görüleceği gibi, fonetik bir kargaşadır. 
Aynı tabloda, “khı” (5) nm karşılığı kh veh ile gösterildiği için bu de- 
virde “khının “ha”ya doğru zayıfladığı düşünülebilir. Yine aynı tabloda 
“cim”in (g ) ve “çim”in (g) değerleri sırasıyle g ve c ile g ve ç olarak göste- 
rilmiştir; “ye” (4) de i olmuştur. 


2. alt-bölümde, ses ve yazı bakımından Türkçenin Arapçadan ayrıldığı 
noktalarla Arap yazısının şu özellikleri anlatılmıştır: 


a, Farsça ile Türkçede “pe” (<p) ve “çim”in ( z ) kullanılması ve Arap- 
çada bunların bulunmaması; 
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b. Farsça ile Türkçede “üç noktalı sağır kef” veya “kâf-ı nuni” veya 
“kâfı farisi”nin ('9) kullanılması; 


e. Tumturaklı (mudbık) ve gırilak seslerini gösteren harflerin nitelik- 
leri, “ha” (7), “sad” (çe), “tzad” (3), “u” (b), “a” (5), 

“ayn” (ç) “gayn” (5), “kaf” (5); 

ç. Harf adlarının etimolojisi yani anlamı: elif — “doğru”, ha — “böyle, 
evet”, dal — “ağaç dalı”, sin — “mezar, sin”, dead — “sat” (“satmak”tan), 
gin — “göz”, ye — “ye” (“yemek”ten). Bartholomacus Rathmanus'tan alı- 
nan bu etimolojilerden yalnız ayn — “göz” doğru, öbürleri uydurma, yakış- 


tırmadır. 


d. Bitişmeyen harf olarak “dal” (5), “zel” (3), “re” (,), “ze” (5), “vav” 


(4) ve “lâmelif” (9) gösterilmiştir; 


e. Harflerin gösterdikleri seslerin, mahreçlerine göre gırilak (guttural), 
dudak (labial) ve orta (media) sınıflarına ayrıldıkları ileri sürülmüştür, Arap- 
ça terimlerle: hulk (elif, he, ha, ayn, gayn, kha), şefevt (fe, be, pe, mim, vav), 
vasati (kalanlar); 
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£. Allah adında elif daima a okunur; 


g- Alfabede Arap harflerinin sırası İbrant alfabesine göredir; 


h. Türk fonetiği için önemli bir nokta olarak, bu dilde kelime başlarında 
çift konson bulunmadığı ve yabancı adların yazılışında bu gibi hallerde bir 
destek vokalin katıldığı belirtilmiştir, İskender, İşkodra, Üsküp'te olduğu 
gibi (Aleksandros, Shkodör, Sitoplje yerine). 


3. ali-bölüm, Türkçenin yazılışında vokallerin “hareke” denilen işaret- 
lerle gösterildiğini belirtmiştir. Bu 10 işaret şunlardır: birüstün (usten) — e, 
biresre — 1, birölre (otro) — u, ikiüstün (ikusten) — en, ikiesre (ikesre) — in, 
iktötre (ikotro) -- un, cezm — sükün, teşdid (testith), yeni şedde — ikizleme, 
medd (met) — uzun a (A), kemze elif — e, i, u hecelerinde kesme, Böylece 
Türk dilinin 8 sesli zengin vokalizmi Arapçanın üç vokalli kalıbına (a,i,u) 
zorlanmış, 2, o, ö, ü vokallerimiz bir yana atılarak, yalnız, Arapça a'nın ya 
nına bir e sıraya alınmıştır. 


4. alt-bölümde harfler önce tek tek, sonra çift çift, eliften ye'ye kadar 
hareketlenerek table halinde gösterilmiştir, önce üstün, esre, ötre ile be, bi, 
bu;le,ti,tu v.b., sonra tenvinle ben, bin, bun, daha sonra birleşerek 
beb, bib, bub ; teb, tib, tub'tan yeh, yih, yuh'a kadar, tam 787 şekil, hepsi hare- 
keli müteharrik Arap harfleri ve Latince çevriyazı ile, Türkçenin a,ı1,o,ö,ü 
vokalleri bu tablolarda hesaba katılmamıştır. 


5. alt-bölüm, bu yazıyı okuma alanında hir alıştırma bölümüdür. Önce 
Arap harfleriyle Arapça olarak: verilen metin dini olup Hristiyanlığa aittir: 
Bismil eb, velibn, ve'lruhü'kküds, Allah vahid, Amin. Sonra “Rabbani 
dua”nın Arapçası. 


6. ali-bölüm yine okuma alıştırması olup Türkçe cümlelere ayrılmıştır, 
daima harekeli Arap yazısı, Latin harfleriyle çevriyazı ve Latince çeviri, 
Önce gurbete ilgili dini-ahlâki cümleler verilmiştir. Örneğin, verilen çevri- 
yazıya sadık kalarak: müflisem ol hak katinde exigum gokdur benum (harekeli 
metine göre: müflisem ol hak katında eksigüm çokdur benüm); kem garibem 
andan ortük kimsenem yokdur benum (hem garibem, andan arihık kimsenem 
yokdur benüm). Bir iki sayfa sonra, okuma alıştırması olarak Türk atasöz- 


lerinden. ve deyimlerinden örnekler verilmiştir. 


Fakat bunlara geçmeden önce, birkaç söz kitaptaki yazı ve çevriyazı 
hakkında: * 
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1. Bu bölümde Türkçenin fonetiği, hele vokalizmi, yukarıda da işaret 
ettiğimiz gibi, dar bir çerçeveye zorlanmıştır. Örneğin, dünmes GE) 
şeklinde gösterilen çevriyanın gerçekte dunmez mi, dünmez mi, denmez mi, 
dönmez mi okunduğu belli değildir. Böyle olmakla beraber, ara sıra ö veü 
vokalleri iz bileşiği ile gösterilmiştir, örneğin ö değeriyle giunglumun (— göy- 
lümüy) ; gios (— göz) ; ü değeriyle giul ( gül). Yer yer de doğrudan doğru- 
ya ü harfi kullanılmışur, eksiklük (— eksiklik), gibi. Çevriyazıda, Arapça 
yazıda esre gösterildiği halde, z yerine u kullanıldığı da vardır,örneğin ( BD) 


ım çevriyazısı olan yazug, yazıg yerine. 


2. Türkçenin vokal durumu ve vokal uyumu hakkında hiç birşey söy- 
lenmemişse de, genel olarak çevriyazı bu uyuma göre yapılmış, fakat yer yer 
aksamıştır, örneğin armağanlar yerine armaganler ; yokluğu yerine yokliku, 
gibi. , 

3. Türkçedeki ari-damak wsi (y), alfabe tablosunda “Kef” (0 Bi 
rasında söylenişi “gief, nief”, ses değeri de 4, n,g şeklinde yaklaşık olarak 
işaret edilmiş, fakat çevriyazıda bu ses daima ng bileşiği ile gösterilmiştir. 
Bu çağda y sesinin Türkçede tam değeriyle yaşamakta olduğu anlaşılmak- 
tadır. Buna karşılık, alfabe tablosunda ve çevriyamda “gayn”ın ses değeri 
sadece g olarak gösterilmiş, sızıcı olarak & değerine işaret edilmemiştir. 


4. Gzamerde kelimelerin Arap harfleriyle yazılışı tamamıyle eski usule 
göre mihaniki olup sonraki klasik imlâ kalıplarına uymamaktadır. Bu eski 
imlâ usulü kölecesine hareketlere bağlı olup her vokal Arapçadaki 3 hareke- 
kenin biriyle gösterilmektedir. Bu yüzden kelimelerin imlâda hecelere bö- 
Tünüşü ve yazılışı çok kere alışılmamış şekillere girmiştir. Örneğin, agaçdan 


kelimesi şu şekilde yazılmıştır: (gb Vas i ölçü kelimesinin imlâsı da şöyle 
5 3 ği 3 

olmuştur: K > gl ) göki jgökü de şu şekilde yazılmıştır: (Gi Peş ) Yine bu 

yüzden Arapça asılı kelimeler Arap harfleriyle büsbütün yanlış kalıplara 

zorlanmıştır, örneğin: fayda'nın imlâsı (o.Jl y yerine 5 18 ) şekline gir- 

miştir, yani fa (5) ai ) yl 3 ) Bu arada daha başka Arapça kelime- 

ler de yanlış yazılmıştır: örneğin, tedbir ( yi) yerine tetbir ( yak) 


5. Çevriyazıda birçok tutmazlıklara rastlanmaktadır: örneğin, üstün 
kelimesi Latin harfleriyle bir yerde ustun, başka bir yerde ise usten olarak 
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gösterilmiştir; k C ) sesinin çevriyazısı genel olarak k harfi ile, fakat yer 
Sn 
yer de c ile yapılmıştır, örneğin kapum ( e») yerine capum. 


6. Ses benzeşmesi ve dudaksıllaşma olayları çevriyazıda karışık olarak 
gösterilmiştir: örneğin, agaçdan (benzeşmesiz), dosütan (benzeşmeli), göriş 
(dudaksıllaşmadan), uyanukdur (dudaksıllaşmış). 


7. Ses değerleri tablosunda ©) in karşılığı g ve Cg) in karşılığı da g 
ve ç olarak gösterilmiş, fakat metin çevriyazılarında c ve ç sesleri g ile karış- 
tırılmıştır: örneğin, çok yerine gok; gerçi yerine gergi; icazet yerine İgazet; 
ölçer yerine ulger ; çün yerine gun. Aynı tabloda 2 G )nin ses değeri z olarak 
gösterildiği halde, metinlerde sık sık s şeklinde geçmiştir, örneğin, bezirgân 
yerine pasirgian. Çevriyazıda yer yer v ile b sesleri birbirleriyle karıştırılmış- 


tır, örneğin vatan yerine batan. 


Yazı bölümünde metin örneği olarak verilen başlıca Türk atasözleri ve 
deyimleri şunlardır: bugünkü söylenişle, Haberler beylerin dümenidir; Her 
ne eylersen akilâne eyle; Dost ile ye iç, satı pazar etme; Korkak bezirgân 
fayda etmez; Kocayacak yorga olmaz; Bugünkü yumurta yarınki tavuktan 
yeğdir; Hastaya döşek mi sorarsın; Leşker leşsiz olmaz; Arif olana bir gül 
yeter; Aşikâre düşman yeğdir gizli dosttan; At binenin kılıç kuşananın; E- 
şek maymunlar arasında neylersin ?; Kuru yanında yaş da yanar; Ne ölçüyle 
ölçersen ol ölçüyle alırsın; Evvel görüş andan biliş; Adem tedbir eder, Allah 
taalâ takdir eder; Isıramadığın eli öp başına koy; Ben seni bir daha görsem 
iki olur; Gelmek iradet gitmek icazet; Atılan ok dönmez; Elma agaçtan ırak 


düşmez. 


Megiser gramerinin ikinci ayrımı, birinci ayrımı olan İsagoges gramma- 
ücae Turcicae'nin son kısmını meydana getirir. De Etymologia (Etimoloji, 
yani eski anlamıyle asıl gramer) alt-başlığını taşımaktadır. On dört baptan 
olma bu bölümün ayrıntıları şunlardır: 1. İsimlerin çekimi, 2. Sıfatların de- 
neştirilme dereceleri, 3. İsim türetimi, 4. Sayı adları, 5. Zamirler, 6. Fül, 7. 
Fillerin çekimi, 8. Edilgen (passivum) fiiller, 9. Fill türelimi üzerine notlar, 
10. Ortaçlar (parüicipium), 11. Zarflar, 12. Edat veya aile 13. Bağ- 
açlar, 14. Ünlemler. 

Türkçe grameri, burada ilk defa olarak tamamıyle Avrupa'nın klasik 
gramerleri kalıplarına göre düzenlenmiş, örnekler de bel bol verilmiştir. İsim 
çekiminde, yalın, -in, -e, -i, “den hallerinden başka, birde Latincenin kalıp- 
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larına uyularak, hitap (vocativus) hali yer almıştır, örneğin er, eruy, ere, eri, 
ya er, erden. Örneklerde vokal uyumu genel olarak aksamıştır, oğul örneğinde 
oguler (oğullar yerine), oguleru, ogulere, ya oguler, ogulerden, gibi. Sıfatların 
deneştirilme şekilleri şöyle gösterimiştir: yeğ, yeğrek, gayet yeğ; kem, kemrek, 
gayel kem ; -den hali ile senden büyük, senden küçük (bugünkü gramerde, ga- 
yet yeğ, veya gayet, çok ile yapılan deneştirme derecelerine “obarima dere- 
cesi”, superlatif absolu denmektedir). İsim türetiminde kullanılan eklerden 
şunlar gösterilmiştir: -i (at - atlı, Osman - Osmanlı), -ce (Türk - Türkçe, Arab- 
Arabca), -lik (er - erlik, düşman - düşmanlık), -ci (ekmek - ekmekci, araba - 
arabaci), -cik (ev - evcik, baş - başcik), deverbal olarak -iş (bakmak - bakış), 
yabancı asıllı eklerden de -kâr (günah - günahkâr, hizmet - hizmetkâr). Sayı 
adları bölümünde: sıra sayılarından bir - birinci, beş - beşinci; Latincenin 
kalıplarına uyarak da, kat sayılardan (multiplex) beş - beş kat, bin - bin kat. 
Zamir bölümünde: ben - benum - baya, kim - kimuny, kime; ek zamirlerden 
baş - başum - başumu ; iyelik zamirlerden bizimkiler - bizimkileruy ; öze dönüş- 
lü zamirlerden ben kendüm, sen kendin ; belirsiz zamirlerden de bir kimse - bir 
kimsenuny i 
Fiil konusu oldukça geniş işlenmiştir. Mastarlar -mak j -mek ekiyle bak- 
mak, sev-mek ; çekimleri, geniş zaman, -mak sınıfında -arem, -urem (daimak 
datarem, yatmak - yatturem), -mek sınıfında da -erem, -urem (sevmek - seve- 
rem, ugretmek - ugredurem ). Çekim örneği: severem - seversen, sever ; severdum, 
sevdum, sevmişidum), geleceklik diye gösterilen seveyim, sevesin, seve (-cek 
eki yok), emir diye gösterilen sevsen (sev! değil), bağımlı kip (subjunetivus) 
diye gösterilen sevem - sevesin - seve; seveldum, seveidu » seveidi, mastar ve 
ulaçlar: sevmek, sevdup - sevecek. Olmak fiilinin çekimi diye şunlar gösteri- 
miştir: ben im, sen sin, ol dur, benidum, olmişidum, ben olurenı (geleceklik), 
ol sen (— ol!) olam, olmişidum, bağımlı kip geleceklik diye gösterilen olaca- 
gum (burada -cak kullanılmıştır), ayrıca olmak, oldugumu, olacagum, olan, 
olacak. Olumasuzlardan, sevmemek, olmamak, sevilmemek v.b. Edilgen fiiller- 
den: sevelmek, çekimi: sevelurem, sevildum, sevilicekim. Bu paradigmalardan 
sonra, Megiser, dikkat çekici şu açıklamayı yapmıştır: Türkçede, başka hiç- 
bir dilde bulunmayan ve anlamlarının açıklanması güç, bazılarınınki de inı- 
kânsız olan birçok fiil kalıpları vardır, örneğin sevdirmek, sevilmek, sevildir- 
mek (sevdirilmek anlamına), sevinmek, sevinmek, gibi; bunlara sevdirileme- 
mek, seviştirilememek, sevi vermek, sevecek olmak v.b. örnekler de katılahilirdi. 
Ortaç ve ulaç konularında yalnız seven, sevecek, sevilecek, sevmiş, sevilmiş 


kalıpları verilmiştir. 


Megiser gramerinde zarf bölümü bir özellik taşımaktadır: genel olarak 
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“söz bölükleri” sınıflamasına göre zarf sayılan kelimelerden başka, zarf göre- 
vinde bulunan deyim ve kelime takımları da zarf sayılmış ve buna göre sı- 
nıflamalar yapılmıştır: yer zarfı (bura, burada, buraya, buradan), zaman 
zarfı (dün, şindi, çoktan, geç, haçan; zaman ekleri: -dek, -değin, sabahadek, 
sabahadeğin, -den, yemek yemeden Allaha şükre, -dıkta, akşam yaklaşdıkta, 
-ce, gelince), sayı zarfı (gene, tekrar, bunca kere), gerçekleme ve yadsıma zarf- 
ları (ever, yok, değil), gösterme zarfı (işte, göre, korunma zarlı (Allah saklasın, 
ırak olsun), istek zazfı (keşke, Allah versin), özendirme zarfı (göreyim seni, 
kerem eyle, gele), sıra zarfı (şindengerü, şindiden, ikinci, cümle), soru zarfı 
(niçin?, değil mi?, neden ötürü), benzetme zarfı (güya ki, nitekim, gibi), 
nitelik zarfı (pek, eyi, gizleyin, akilâne, aşikâre), nicelik zarfı (çok, az, yeter, 
hayli), yaklaşma zarfı (ancak, az kaldı), şüphe zarfı (belki, kim bilir, acayip), 
seslenme zarfı (yahu, hey, haydi), soru-cevap zarfı ne var?, ne istersin?), 
ayırma zarfı (başka, yalnız, gayri), yemin zarfı (vallaha, Tanrı hak için, ba- 
şım için), katma zarfı (ile, daha, artık), toplama zarfı (beraber, babası bile, 
bir uğurda), sakındırma zarfı (sakın, olma etme), onaşma zarfı (başım üstüne, 
öyle olsun), rastlantı zarfı (öyle düştü, ansızın), deneştirme zarfı (eksik, arik). 


Edatlar, durumlara göre, şöyle sıralanmıştır: -e eki ile babaya, göke, -de 
eki ile babamda, evde, önünde, dolayında, altında, yanında, -den eki ile baba- 
dan, yürekden, körlükden, Tanrıdan gayrı, -siz eki ile sakalsız, ağacsız; bun- 
lara katma olarak da karşısına, için, sonra, üzere, aşırı, yerine, ile, öleyaka, 
beriyeka, yakın, içerisi, dışarısı, aşağı. Bağlaç konusu da oldukça geniş tu- 
tulmuş, de, dahi, ya...ya, ne...ne, mi, ise, ile, eğer, zira, ama (amma), ki, imdi 
gibi örnekler verildikten'sonra gerçekden, hemen, ne sebebden, ötürü, ne içün, 
hakikaide, andansonra gibileri de bağlaç diye listeye katılmıştır. Megiser gra- 
merinin ikinci bölümü, 14. baptaki ünlem konusuyle sona ermektedir. Bun- 
dan önceki konularda da olduğu, gibi, Megiser, Türk ünlemlerini de, anlattık- 
ları duygulara göre sınıflandırmıştır: Sızlama (vah!, hey medei!), sevinç (hi! 
hal), haykızı (hey! heyi), alay (vah!, vah!), bezme (git!), beğeni (aferin!, 
güzel!), korku (ey vah!), susturma (sus!), hayret (Allah! Allah!) gibi. 


Megiser gramerinin üçüncü ayrımında metin örnekleri buluruz. Bunların 
ilk bölümünde Hristiyanlığa ait bazı dini metinler, ikincisinde de 220 Türkçe 
atasözü ve deyimi vardır. Dini metinler şunlardır: 1. Rabbani dua (Oratio 
Dominica), 2. Resullerin iman ikrarı (Symbolum Apostolicum), 3. On Emir 
(Decalogus), 4. Yedi hayır işi (Septem Opera Misericordiae: açı doyurmak, 
susanuşı kandırmak, çıplağı donaunak, hastaları göre varmak, tuisaklara teselli 
vermek, ölüleri gömmek, konukları konuklamak), 5. Ellibirinci mozmur. 
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Megiser'daki atasözleri bölümü engin bir denizdir. Tam 220 Türkçe ata- 
sözü çevriyazı ile verilmiş, açıklaması yapılmış, Latince, İtalyanca ve Al- 
manca denkleri ile karşılaştırılmıştır. Gramerin birinci ayrımında verilen bazı 
atasözleri burada tekrarlanmış olduğu için, biz öbürlerini - birkaç müstelh- 
çen deyim bir tarafa - burada bugünkü söylenişleriyle veriyoruz: Tanrıdan 
gayrı kimseye tapmazım; Her kim zeki bildi kendisini imdi tahkik bildi Tan- 
rısını; Takdir tedbiri bozar; Yazılan gelir başına; Yanılmaz bir Allah; Nasib 
olan gelir; Her nesne oranıyle; Maslahatların hayırlısı ortasıdır; Sus sıfatıdır 
söyleyenin; Ziyan olanlar öğretirler; Hizmet etmeyi öğrenmeyen efendilik. 
dahi edemez; Sen evvel buyruk tutmayı öğren, ondan sonra buyurursun; 
Maymun tuzağa tutulmaz; Hileyi bile bozar; Düşman karınca ise dahi fil 
gibi say; El ele yur, iki el yüzü yur (yıkar); Eski düşman dost olmaz, olursa 
dürüst olmaz; Kartal sinek avlamaz; Söz söylemek avratlarındır, işlemek 
erlerindir; Çok söyleyen çok yanılır; Hex daim korku çekmekten bir uğurda 
uğrama yeğdir; Her kimesne hamama gider behem hal terler; Yasak olana 
daha ziyade arzu kopar; Gömlek kaftandan yakındır; Ayıpsız yar isteyen 
yarsız kalır; Balık baştan kokar; Haramdan kazanılan harama gider; Bir 
helâl bin haramdan yeğdir; Kutlu gün doğuşundan belli; İyi kılıç yaramaz 
demirden olmaz; Her nesne zamanıyle; Gün doğmadan neler doğar kimbilir; 
Ehven kancık gözsüz doğurur; Ayak ayak çıkarlar merdivene; Bu dünya 
bir misafirhane; Her kim dünyaya deli gelir, kendi bu âlemde deli kalır; Ö- 
lüye beddua yaramaz, söyleme; Azıcıktan çok nesne çıkar; Efendinin nazarı, 
bahşişi, atları semirdir; Sakala güler, yüze güler; Sarı saman altından su yü- 
rütür; İşten artmaz, dişten artar; Yorganına göre koşun; Açlık, susuzluk 
nefes deliğini basax; Bugün bana ise yarın sanadır; Bugün bize yarın size; 
Yaramaza esen ile katlanılır; Nice selâm verirsen onca alırsın; Petlek pelteği 
iyi anlar; Yüz taşla bir borç ödenmez; Bir okla iki kuş olmaz; Çömlekçi çöm- 
lekçiyi kıskanır, demirci demirciyi; İttihat kavga koparmaz; Güzel avrat 
hem şarap tatlı ağulardır; Bir çıplak on cebeliyi soyamaz; Adam neyle gel- 
mişse onunla gider; Son pişmanlık fayda vermez; Yalnız taş duvar olmaz; 
© Adam on, dokuzu don; Belasız bal olmaz; Bal tutan parmak yalar; Oddan kor- 
kan tütünden sakınsın; Çömlekçi kulpunu istediği yerde takar; Dostlar aras 
sında teklif yoktur; Teklif cehennemde olur; Eğri otur, doğru söyle; Kör körü gü- 
der, ikisi dahi çukura düşer; Kavilsiz giren haksız çıkar; Yuvarlanan taşa 
yosun yapışmaz; Ekim eken hasıl umar; Kuştan sonra bahar olmaz; Muhab- 
bet görmekten doğar; Aç karın doymayınca oynamaz; Tez veren iki kere 
verir; Akçeye her nesne muti olur; Her keçiye kendi huyu, âdeti hoş gelir; 
Vardığın yer karanlıksa, sen de gözünü hup; Körlerin arasında sen dahi gö- 
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zünü kapa; Yarar atın mahmuza ihtiyacı yoktur; Dilencinin yüzü kara, tor- 
bası dolu; Almakta nicesin ? -Şahinler gibi- Ya vermekte nicesin ? - İki sanat 
bir yerde olmaz; Ahmak konuk ev ısısını ağırlar; Bindiği eşeği arar; Meştiki 
bilmeyen Mağribi bilemez; Şeriatın kestiği parmak acımaz; Eski pamuk bez 
olmaz; Kurt tüyünü değiştirir, huyunu değiştirmez; Kurt oğlu kurt olur, 
gerek beyle gerek adam ile büyüsün; Kurt doyduğu yeri dokuz dolaşır; Kurt 
kuzağı kayırmaz; Kuru yanında yaş da yanar; Osmanlı tavşanı araba ile av- 
lar; Mısırda sultan ol, tek bizden ırak ol; Tatar gibi iş tutun, gördüğümüz 
yerde hemen konarız; Paşmak nalçasız olmaz; Deliye hergün bayram; Adam 
gezmekle sağ olur; Deveden büyük fil var; Müft sirke baldan tatlıdır; Sabr 
eylemek şenliğin anahtarıdır; Her yerin bir tüzesi var; Ben çelebi, sen çelebi, 
ata kim verir otu?; Azadilerin avucunda mal durmaz; ne âşıkların gönülün- 
de sabır; ne kalburda su; Serçeden korkan darı ekmez; Eden bulur, suçu du- 
yulur; Handa aş onda hasır baş, handa iş ondan siviş; Baş yarılsa uskuf için- 
de, kol kesilse yen içinde; İyilik eyle denize bırak, balık bilmezse hâlik bilir; 
Nesne bilmemek ayıp değildir, ama ayıp, nesne öğrenmek istememektir; 
Çevik kuş iki ayağından tutulur; Vay o eve kanda tavuk öter, horoz dinler; 
Ben üzümün suyunu sever, sofu danesini, zira kimi kızı sever kimi annesini; 
Sen ayağının altındaki karıncadan haberin olmazsa, sen dahi fil tabanı altına 
girdiğin gün kimse seni kayırmaz; Nasibin var ise gelir Yemenden, nasibin 
yoksa düşer tependen; Hırsız hırsızın yoldaşıdır; At uğurlandıktan sonra 
ahır kapısını kaparsın; Yolu tükenene yol harçlığı istemek divaneliktir; Hür- 
met iki baştan olur; Can eyle canan eyleme; Hoyrat oğlu beg olmaz, olsa da 
yaraşmaz; Can canın kardeşidir; Ölmüş aslanın sakalını yolarsın; Kuyuya 
düşen yosuna yapışır; Sinekten fil eyler; Kanaat tükenmez hazinedir; Yatan 
aslandan gezen tilki yeğdir. Bu atasözlerinin yanıbaşında, Megiser, Arapça 
ve Farsça olarak da bazı atasözü ve deyim, çeviri şeklinde Hristiyanların dini 
kitaplarından, aynı nitelikte olan bazı ayetler, Latin klasiklerinden de bazı 
sözler vermiştir. 

Megiser gramerinin son, dördüncü, ayrımı, çift sütunlu 111 sayfalık La- 
tince-Türkçe, Türkçe-Latince bir sözlüktür. Bölümlerden birincisinde 2460, 
ikincisinde de 2440 kelime buluruz. Burada toplanmış olan gereç, Türkçenin 
kelime hazinesinin her tabakasından alınmış olup çeşni bakımından Türk- 
çeyi iyi temsil etmektedir. İmlâ, bütün kitapta olduğu gibi, burada da bo- 
zuktur. Bazı kelimelerde Rumeli ağzı çeşnisi, yabancı kaynaklardan derlen- 
miş olma kokusu vardır. Örneğin, köpek telâffuzunun yanında çupek (Ru- 
meli ağzı, Yugoslav söylenişi), hayvan yerine haiban (Yunancadaki bmv kay- 
paklığı) v.b. Bu arada söyleyiş ve anlam yanlışları da bulunmaktadır; örne- 
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gin, söyleyiş yanlışı olarak: zurafa yerine zurnaba, yılan yerine gilen, güver- 
cin yerine gunergsin, sarnıç veya sahrınç yerine sarmes, çorba yerine isorba, 
şimşir yerine çimşir, nalın yerine nabın; anlam yanlışı olarak da balmumu 
(Lat. cera) yerine bal, dost (Lat. amicus) anlamına düşman (her halde dost 
düşman deyiminden yanılma), Kadıköy (Lat. Chalcedon) yerine Scutari ( Üskü- 
dar), Atina (Lat. Aihene) yerine Cetine v.b. Bazı kelimelerin durumundan, 
bunların kelime takımlarından bilgisizce ve mihaniki olarak koparıldıkları 
sanılmaktadır; örneğin, Istanbul Boğazı (Lat. Bosphorus) yerine sadece Bo- 
gazı, insan leşi (Lat. cadaver, yani ceset) yerine sadece leşi. Buna karşılık, 
Megiser sözlüğünden bazı eski kelimelerin Türkiye Türkçesinde o devirde 
hâlâ kullanılmakta olduğunu öğreniyoruz: örneğin, harp yerine uğraş, iak- 
vim anlamına ruzname, şarkı söylemek anlamına ırlamak, şarkıcı anlamma 
ırlangıç, kartal anlamına tavşancıl, Avusturya anlamına Peç vilâyeti, ziyafete 
davetli anlamına konuklu, misafire ikram etmek anlamına konuklamak, v.b. 


Megiser grameri Türkiye Türkçesinin Avrupa'da basılmış ilk grameri 
olarak, yazarma onur sağlayabilecek niteliktedir. Tarih ve dil alanında ol- 
dukça engin bir bilgiye sahip olan Saksonya kral seçmeni Hieronymus Megi- 
ser, Avrupa'nın dil ve'dil kalıpları kavrayışına göre Türkçenin yapısına ve 
ruhuna nüfuz etmiş, bunları Avrupa'nın gramer kavrayışına ve bölümleme- 
lerine göre düzenlemiştir. Kendisinden 82 yıl önce, 1530'da Bergamalı Kadri 
Efendinin yazdığı Müyessiretü'J-ulüm adlı gramer, bir Türkün kaleminden 
çıkmış olduğu için, şüphesiz, Türk dilinin yapısına daha derince nüfuz etmiş 
olmakla beraber, Arap gramerinin etkisi altında kalmış, önce kelimelerin 
tarifini ve bölümlenmesini yapmış, filleri, mekân, zaman, alet, küçültme, 
nispet, aşırılık isimlerini ele almış, sonra isim çeşitlerini, tasrifi, sayıları, za- 
mir, Zarf, sorunları, edatları, isim takımlarını ve yapılışlarını, tümleçleri, 
hal ve kullanılış şekillerini, istisna şekillerini, işaret isimlerini gözden geçir- 
miştir. Bu kalıplar okuyucuya daha ayrıntılı, daha esaslı gözükebilirse de, 
metot ne Türkçenin yapısal teşrihine, ne de Avrupa'nın klasik kalıplarma 
uygun düşmemektedir. Megiser'ın metodu da, şüphesiz, Avrupa kalıplarına 
uygun olmakla beraber, Türkçenin yapı sistemine uygun, o yapıya göre dü- 
senlenmiş “immanent” bir metot sayılamaz. 


1612 yılından önce Aytupa'da yazılmış fakat yayımlanmamış olan Türk- 
çe gramer ve gramerimsi eserlerle deneştirildiği zaman, Megiser'ın grameri 
her halde üstünlüğü kazanacaktır. Filippo Argenti'nin 1533'teki Regola del 
parlare turcho'su ile Pieteo Ferraguto'nun 1611'deki Grammatica turchesca'sı 
- bilim alanında Megiser'in gramerinden çok geride kalır. 1427'den 1612'ye 
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kadar Sehiltberger (1427), Gennadins çevirisi (1456), Argenti (1533), Geor- 
gievits (1544), Ferraguto (1611) ve Megiser (1612) den kalma Türkçe metin- 
lerin fonetik durumu da birinciliği Megiser metinlerine bırakacaktır. Örneğin, 
ö ve ü vokallerimizin çevriyazısını gök ve gün kelimelerimizde bu 6 yazarın 
metinlerinde izleyelim: 


GÖK GÜN 
1427 Sehiltberger chok gun 
1456 Gennadios gkiog gkioun. 
1533 Argenti gioch ghiun 
1544 Georgievits gugh - ghun 
1611 Ferraguto Jug jun 
1612 Megiser giok giun 


Bunlardan, aslına en yakın olanı, şüphesiz, Megiser'in çevriyazısıdır. 
Gramerini eğer Latince değil de Almanca yazmış olsaydı, Almancada ö ve 
ü harfleri bulunduğu için, giok yerine gök, giun yerine de gün yazacak ve io, 
İu bileşimlerinden kurtulacaktı. Fakat bugün dahi, Avrupa'da ö ve ü harf- 
lerini kullanmayan birçok milletlerde gök ve günün çevriyazıları Megiser'ın 
giok ve giun kalıplarma uymak zorunda bulunmaktadırlar. 


Avrupa'da ince bir hilim olarak dilciliği Almanlar kurmuş ve bugüne 
kadar onu başlıca Almanlar geliştirmiştir. 1427de Türkolojiyi kuran Bav- 
yera'lı Johann Sehiltberger ile 1612'de Türkçenin ilk gramerini yazıp yayım- 
layan Stuttgart'lı Hieronymus Megiser da bu geleneksel akımın paralelinde- 
dirler. Megiser, hiçten var eden bir dilciden daha çok toplayıcı ve düzenleyici 
bir dilci olmuş olabilir. Bu durumuyle de Megiser, değerinden birşey yitir- 
“ mez. Onu, benzerleri arasından ayırıp yükselten nitelik, kendini bilime yal- 
nız bilim için vermiş olmasıdır. Ne Argenti gibi Galata'daki İtalyan tüccar- 
larını düşünmüş, ne de Ferraguto gibi Jesuit papazlarına yaranmak istemiş- 
tir. Megiser, kendi yurdu olan Stuttgart'ta ülkücü bir dilei olarak kendini o 
çağın en görkemli devleti olan Türkiye'nin ulusal dilini öğrenmeğe vermiş, 
öğrendikten sonra da o dilin gramerini, Arap ve Fars gramerlerinden önce 
meydana getirerek üniversite kitaplıklarıma dağıtmış, kendisi de Lezipzig 
üniversitesinde, Avrupa'nın ilk Türkoloji profesörü olarak bu dili öğrenci- 
lerine okutmuştur. 


Bugün, yüce katınızda, bu Megiser'ı derin saygı ile anarım. 


ANADOLU VE RUMELİ AĞIZLARI ÜZERİNDE BİR 
BİBLİYOGRAFYA DENEMESİ 


KAYAHAN ERİMER 


Bilim alanında sıkıntısı çekilen bir konu bibliyografya eksikliğidir. Türko- 
Toji okullarının bulunduğu ondan fazla ülkede Anadolu ve Rameli ağızları 
ile ilgili yayınların olması, bunların toplanması gerekliğini ortaya koymuş- 
tur. Özellikle son yıllarda bu çalışmalar artımışlır. Rumeli ağızları üzerinde 
Macar türkologlarından J. Nömeth, J. Eckmann, G. Hazai, 5. Kakuk, Bul 
gar türkologlarından Emil Boev, Mefkure Mollova, Rıza Mollov, Hayriye 
Memova ve Romen türkologu. Vladimir Drimba ilgilenerek bu ağız üzerinde- 
ki eksikleri büyük ölçüde gidermişlerdir. 

Bunun yanında Anadolu, Karamanlıca, Kıbrıs ve Irak ağızları üzerin- 
deki çalışınalar çok yetersizdir. Abmet Caferoğlu ile başlayan bilimsel yön- 
temlerle Anadolu ağızlarının incelenmesi konusunda Zeynep Korkmaz, Se- 
lâhattin Olcay ve Hamza Zülfikar'ı görmekteyiz. Kıbrıs ağzı üzerinde Hasan 
Eren, Ivak ağzı üzerinde ise Sadettin Buluç ve Iraklı avukatlardan Ata Ter- 
zibaşı incelemeler yapmışlardır. Karamanlı Türkçesi üzerinde çalışan türko- 


log J. Eeckmann olmuştur. 


İşte bütün bu bibliyografyanın, diziniyle birlikte toplanması gerekmek- 
te idi. Bu konuda 1942 yılında Sadettin Buluç (Anadolu Ağızları Bibliyog- 
rafyası : Türkiyat Mecmuası C. VII-V111/1,1942,327-333. 8.) tarafından 
yapılmış bir çalışma vardır. Yalnız bu çalışmanm üzerinden 28 yıl geçmiş 
olması ve Rumeli ağızlarının olmayışı, yenilenmesi zorunluğunu döğurmuş- 
tur. İşte bu nedenle kitaplıklarda bulabildiğimiz eserlerden ve Sayın Hasan 
Eren'den yararlanarak bu bibliyografyayı hazırladık. Hiç hir zaman eksik- 
siz ve hatasız bir çalışma yaptığımızı söyleyemeyiz. Bunun da nedeni yurt 


dışındaki yayınların kitaplıklarımızda eksiksiz olarak bulunamamasıdır. 


Bu bibliyografyanın hazırlanmasında yardımmı gördüğüm Hocam Sa- 
yın Hasan Eren'e teşekkürü bir borç bilirim. 
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TÜRKİYE KÖY ADLARI ÜZERİNE BİR DENEME 


Özcan BAŞKAN 


Eldeki bu çalışmaya, şöyle bir düşünce zinciri ile girişilmiştir. Bugün Tür- 
kiye'de, sayıları 40,000'e yaklaşan köy ve şehir adı bulunmaktadır. Bu adların 
her birisi insanlar tarafından verildiğine göre, kişilerin düşünceleri ve duygu- 
ları ile bu adlar arasında belli bir bağlantı olsa gerek. O halde, birbirlerile ilgi- 
siz gibi duran on binlerce yer adının karşılaştırılması sonucunda, bunların 
meydana getirdikleri bir ad düzeni ortaya çıkabilir. Yalnız dil açısından elde 
edilen bu düzen, ayrıca, tarih, coğrafya, etnoloji, arkeoloji, sosyoloji gibi ça- 
lışma alanlarında elde edilen çeşitli düzenler ile de bağlantı gösterebilir. Böy- 
lece, yer adlarının incelenmesi ile varılan ilk sonuçlar, bir yandan, başka dak 
larda varılmış sonuçlara destekleyici olarak yardımda bulunabilecekleri gibi, 
bu gibi dallarda yeni araştırmalara başlatmak üzere, aratıcı veya buldurucu 
niteliklerile de yararlı olabilirler. 


Yukarıdaki varsayımlardan yola çıkılarak başlanan bu çalışmada, kay- 
nak olarak şu belge kullanılmıştır: Genel Nüfus Sayımı, 23 Ekim 1960, Baş- 
bakanlık Devlet İstatistik Enstitüsü, Ankara, 1963. Bu katalogta kullanılan 
her bir köy veya şehir adı, ayrı fişe yazılmıştır. Eğer bir yer adında birden çok 
anlamlı birim varsa, o zaman, Beyoğlu gibi bir ad, iki ayrı fişe, Çukur-çimen- 
tekke gibi bir ad ise, üç ayrı fişe geçirilmiştir. Böylece, her bir fişin üzerine şu 
bilgiler işlenmiş bulunmaktadır. Köy adının bütünü veya anlamlı bir parçası, 
eğer varsa köyün eski adı, köyün bağlı olduğu bucak, ilçe ve il adları ile köy 
adının katalogdaki sayfa numarası. Birçok adların, birden fazla sayıda parça- 
cığa ayrılması yüzünden, toplamı 100,000'i bulan fişler, bu kez alfabetik sıraya 
konulmuş ve adlar üç bölümde toplanmıştır: Çamlıca gibi, Türkçede belli 
bir anlamı olanlar; Manisa gibi, belli bir anlama gelmeyenler ve Gelibolu, 
Safranbolu gibi yabancı bir bolu parçacığını taşıdıkları halde, gene de belli 
bir öbek meydana getirenler. Bundan sonra, iki veya daha çok sayıda geçen 
adların ber birisi bir küme sayılmış ve böylelikle 3,000 kadar ayrı öbek elde 
edilmiştir. Bunların her birisinde, aynı adı taşıyan köylerin sayısı 2 ile 2,500 
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arasında değişmektedir. Adı değiştirilmiş olan köylerin eski adları fişlere 
geçirildiğinden, bunları da inceleme alanına sokmak mümkün olmuştur. 


Fişlere geçirilmiş adların incelenmesinde iki yol tutulmuştur. Birincisin- 
de, her öbekteki adların kendi aralarındaki dağılımına bakılmış, ikincisinde 
ise, öbeklerin birbirlerile olan bağlantıları göz önüne alınmıştır. 


Öbeklerdeki addağılımı: 


Söz gelimi, önce Kale öbeği alınmış, ve içlerinde Kale parçacığı taşıyan 
köy adları, illerine ve ilçelerine göre ayrılmışlardır. Sonra, Türkiye haritası 
üzerine, her bir Kale adı, ilgili ilçe sınırları içerisine gelmek üzere noktalan- 
muştır. Böylece, Kale adlı bütün köylerin, iki boyutlu bir biçimde, Türkiye 
üzerindeki dağılımı ortaya çıkmıştır (Harita 1). Buna göre, Kale adlı köyler, 
Türkiye'nin genellikle Doğu, ve özellikle de Kuzey-Doğu kesiminde toplan- 
makta olup ayrıca, Doğu Anadolu'nun dağlık bölgesine büyük bir uygunluk 
göstermektedirler. Böylelikle; dilbilimdeki yer adları düzeni ile coğrafyadaki 
dağlık bölgeler düzeni arasında bir benzer yapılılık belirmiş olmaktadır. 


Aynı biçimde, bu kere Hisar, Konak, Hüyük gibi öbeklerde bulunan 
adlar da işlenmiş ve böylece, birbirlerinden ayrı dağılımlar veya örgüler elde 
edilmiştir (Harita 2, 3, 4). Bunun sonucunda, ayrı ayrı öbeklerdeki adların, 
dağılım örgüsü bakımından birbirlerile karşılaştırılmaları mümkün olmuş- 
tur. Söz gelimi, Hisar adlı köylerin dağılımı, Kale köylerinin tersine, daha 
çok Batı Anadolu'ya kaymaktadır. Eğer Kale ve Hisar haritaları üst üste 
konulacak olurlarsa, Doğu'daki Kale örgüsü ile, Batr'daki Hisar örgüsünün 
bizbirlerile çakışmayıp haritanın sağını ve solunu paylaştıkları görülmekte- 
dir. Birbirlerile bütünleyici dağılım halinde bulunan, bu iki yer adıyla ilgili 
örgülerin, gerek coğrafya gerek tarih bakımından yorumlarının yapılması, 
dilbilim alanının dışındaki dallara düşmektedir. Aynı biçimde, Hüyük adlı 
köylerin dağılımına bakarak, Ankara'nın Kuzey-Batı'sndan yukarı doğru 
çıkıp Çankırı üzerinden Kastamonu'ya kadar uzanan Hüyük adlı köy zinei- 
rini yorumlamak ve gerekirse araştırmalara girmek de, gene dilbilim alanının 
yetkileri dışında kalmaktadır. Bu bakımdan, eldeki çalışmada varılan sonuç- 
ların, destekleyici veya aratıcı olarak kullanılması yolunda, ilgili başka bilim 
dallarının da dikkat göstermeleri gerekmektedir. 


Bundan başka, aynı Kale öbeğindeki fişler, bu kez de, içlerinde Kale 
birimini taşıyan köylerin tüm adlarma göre, kendi aralarında yeniden dü- 
zenlenmişlerdir. Böylelikle, Kale adının girdiği karışımlar, benzerliklerine 
göre bölümlerde toplanmış ve şöyle bir dağılım örgüsü elde edilmiştir: 
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Renkler Maddeler Hayvanlar Sıfatlar 

Akça (o kale Taş kale Boğa (o kale Eski kale 

Kara (o kale Toprak o kale Kurt (o kale Yeni kale 

Boz kale Kaya kale Koç kale Güzel kale 

Kızıl kale Kum kale Keçi kale Büyük (o kele 

Yeşil o kale Yılan oOkale Küçük o kale 
Yukarı okele 
Aşağı kale 

Belirleyicilik Yıpranmışlık Bölgeler Ulu kale 

i Kale o kışla Harabe o kale Kale başı Sivri kale 

Kale oba Viran kale Kale burnu Baş kale 

Kale hisar Ören kale Kale boynu Orta kale 

Kale o köy Karık kale Kale boğazı Yalın kale 

Kale tepe Yarım kale Kale meydanı 

Kale Oo yaka Öksüz kale Kale bayırı 

Kale dere Kale yolu Yönler 

Kale kaya Kale yüzü 

Kale taş Kale önü 
Kale altı 
Kale dibi 

Çeşitli 

Ada kale Kale Tatar kale 

Kapı kale Kalecik Çiflik kale 

Kalkan Ookale Çanak (o kale Mercimek kele 

Sancak Ookale Baba kale Çamlı kale 

Kadife kale Zincir o kale Aynalı kale 

Boğaz kale Tek kale Yağmurlu kale 


Bu dağılım örgüsüne göre ilgi çeken ilk nokta, Viran, Harabe, Kırık, 
Yarım, Öksüz gibi sıfatların belirlediği gibi, kalelerin yıpranmışlığı, bakım- 
sızlığı, ve bırakılmışlığı olsa gerek. Buna karşılık, Kale kışla, Kale oba, Çiflik 
kale gibi adlar, birçok kale bölgelerinin, yakın zamanlara kadar kullanılmak- 
ta olduklarını gösterebilirler. Aynı biçimde, Kale meydanı, Kale yolu, Kale 
bayırı ile Kale altı, Kale dibi gibi adlar, kale bölgelerinin, köyün yaşayışında 
gene de bir önemleri olduğunu belirimektedirler. Başka bilgi dalları ile yapı- 
lacak bir ortak çalışma sonunda, bu gibi ad örgülerinin, daha taze açılardan 
yorumlanmaları ve dağılımların daha da bir açıklığa kavuşturulmaları müm- 


kündür. 
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Bundan sonra, öbeklerin kendi aralarındaki bağlantıların incelenmesine 


geçilmiştir. Çalışma kolaylığı sağlamak üzere, ilk önce, içlerinde en çok sayıda 


fiş bulunan 40 öbek ele alınmış ve bunların adları, en çoğundan en azına ka- 


dar yuvarlak sayılarla sıralanmıştır; 


Kara 
Köy 
Ak 
Dere 
Kaya 
Pınar 
Aşağı 
Baş 
Bey 
Taş 
Tepe 
Yukarı 


2500 
1500 


köy 


.. 


Hacı 
Kızıl 
Ören 
Sarı 
Su 
Yeni 
Alan 
Büyük 
Doğan 
Gök 
Küçük 


Oğul 


Ağaç 
Ali 
Bağ 
Bel 
Boz 
Çam 
Çay 
Dağ 
Demir 
Göl 
Kale 
Ova 
Viran 
Yayla 
Yazı 
Yol 
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Aynı 40 adın, bu kez de anlamları arasındaki yakınlıklara göre birleş- 


tirilmesi sonucunda, ortaya anlam alanları denilen yapılardan kurulu şöyle 


bir genel örgü çıkmıştır: 


Oğul 


Büyük 
Küçük 
Yukarı 
Aşağı 
Yeni 


Bey 
Hacı 


Ali 


Su 
Göl 
Pınar 
Dere 
Çay 


Baş 


Kale 
Köy 


Bağ 
Ağaç 


Çam 


Demir 


Dağ 
Tepe 
Kaya 
Taş 
Bel 
Yol 
Yayla 
Yazı 
Alan 
Ova 


Doğan 


Ufak çaptaki bu 40 adlık dağılım örgüsüne dayanarak şu gibi gözlemler- 


de bulunulabilir: 


“ 
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Yukarı /Aşağı, Büyük (Küçük, Eski (Yeni gibi karşıtlıklar, bir bakıma, 
birçok köylerin, kopup ayrılma yoluyla ortaya çıkıp geliştiklerini göstermek- 
tedir. Bu arada, Eski adının, bu 40 tane arasında bulunmayışı da ilginçtir. 


Renkler bakımından en çok geçen adın Kara oluşuna karşılık, Yeşil 
adının bu dizinde bulunmayışı, Türkiye'nin toprak örtüsü bakımından bir 
özelliğini gösterebilir. Bundan ayrı olarak, Sarı ve Kızıl adlarının, Ak, Boz, 
Gök adları gibi, toprağın yapısındaki demir ve kireç türünden maddeler ile 
yakından ilgisi olması mümkündür. Demir adının da, kendi payma, çok ge- 
çen adlar dizininde bulunması ilgiyi çekmektedir. 


Adlar arasında Viran, Ören birimlerinin de çok geçmesi, birçok köylerin, 
eski uygarlık kalıntıları üzerinde veya yakınında kurulmuş olduğunu veya 
böyle bir çevrede sürüp gittiğini belirtebilir. Buna karşılık, bir yandan Ağaç, 
Çam adlarının, öte yandan da Su, Göl, Pınar, Dere, Çay adlarının, çok görü- 
lenler arasında bulunması, yerleşik hayatın, geniş oranda sulak ve ağaçlık 
yerlerde toplandığı görüşünü pekiştirebilir. 


Aynı biçimde, Yayla, Yazı, Ova, Alan gibi adlar ile Yol, Bel gibi adlar, 
birçok köylerin, geniş düzlüklerde veya geçitlerde kurulmuş olduğunu gös- 
termektedir. Dağ, Tepe, Kaya gibi adlar ise, Yayla, Bel ile birleştirilince, 
Anadolu'nun engebeli yapısını yansıtan bir karışım ortaya çıkabilir. Bunun 
gibi, Bey, Hacı, Ali adlarının da, çok geçenler arasında bulunması, toplum- 
bilim açısından, Türkiye'nin derebeylik düzeni, İslamiyet'e bağlantısı ve 


mezhep ayrılığı gibi noktalara ışık tutabilir. 


Yalnızca en çok geçen 40 adın kullanılmasıyle varılan bu geçici sonuç 
ların, daha geniş çapta incelenebilmesi için, bu kere, köy adlarına ait bütün 
öbekler, ayni biçimde, çeşitli bölümlerde ve alt bölümlerde toplanmıştır. 
Buna göre, bütün köy adları şu iki büyük bölüme ayrılmaktadır: 

A. Tabiata ve fiziksel koşullara dayanan adlar, 

B. İnsanlara ve topluluklara dayanan adlar. 


Bunlar da kendi içlerinde üçer alt bölüme ayrılmaktadır: 


A1. Çevreyle ilgili adlar; 
A2. Bitkilerle ilgili adlar; 
A3. Hayvanlarla ilgili adlar; 


BI. Kişilerin fiziksel yaşayışı ile ilgili adlar; 


B 2. Kişilerin duygusal yaşayışı ile ilgili adlar; 
B 3. Kişilerin kendi varlıkları ile ilgili adlar; 
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Bu aliı alt bölümün her birisi yeni baştan çeşitli alt 


ayrılmaktadır: 


A. Tabiata ve fiüiksel koşallara dayanan adlar; 


1. Çevreyle ilgili adlar; 


a. Doğrultular:; 


b 


a 


d. 


> 


m 


Doğu 
Batı 
Kuzey 


Güney 


. Coğrafya adları; 


Dağ 
Tepe 
Yamaç 
Yaka 
Vadi 
Yar 


Pınar 
Dere 


Çay 


. Madenler: 
Maden 


Kurşun 


Değerli taşlar: 
Yakut 


Mevsimler: 
Bahar 


. Günler 


Salı 
» Sayılar: 
Bir 


Orman 
Koru 


Demir 
Çelik 


Kalay 
Zümrüt 


Yaz 
Cuma 


Dört 
Beş 
Altı 


Deniz 
Göl 
Liman 
Kıyı 
Ada 


Ova 
Yayla 
Yazı 
Alan 


Bakır 
Tunç 


Kükürt 


Güz i 


Yedi 
Dokuz 
On 


Ön 
Orta 
Ara 
Karşı 
Sol 


Yağınur 
Kar 
Tipi 

Sel 

Sis 

Pus 


Rüzgar 
Yel 
Ayaz 


Altın 
Gümüş 


Kırk 
Elli 
Bin 


birimlere 
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h. Renkler; 
Renk Ak Al Sarı 
Kara Beyaz Kızıl Yeşil 
Siyah Boz Pembe Mor 
Gök 
A. Tabiata ve fiziksel koşullara dayanan adlar: 
2. Bitkilerle ilgili adlar: 
a. Ağaçlar: 
Ağaç . Ardıç Ceviz . Badem 
Meşe Çınar Kestane Fındık 
Kayın. Çam Fıstık İğde 
Gürgen Kavak 
Selvi 
b. Meyvalar: 
Meyva Elma Kiraz Turunç 
Yemiş Armut Vişne Zerdali 
Kavun Ayva İncir Dut 
Karpuz Nar Erik Muz 
Çilek Üzüm Hurma 
c. Sebzeler: 
Lahana Kabak Pancar Şalgam 
Soğan Havuç Biber 
d. Tahıllar: 
Tahıl Arpa Darı 
Nohut Çavdar Pirinç 
Buğday Bakla Bulgur 
Mercimek 
e. Çiçekler; 
Çiçek Lale Nergis 
Gül Sümbül Menekşe 
f. Bitki parçaları: 
Gonca Filiz Fidan 
Yaprak Sap Kök 
A. Tabiata ve fiziksel koşullara dayanan adlar: 
3. Hayvanlarla ilgili adlar: 
Aslan Mandâ Sığır At 
Kaplah Kömüş Öküz Aygır 
Pars Camuz Boğa Kısrak 
İnek Katır 


Dana 
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Koyun 
Koç 
Kuzu 
Keçi 


Kuş 
Kartal 
Şahin 


Serçe 
Kırlangıç 


Tavşan 


Balık 
Kurbağa 


1. Fiziksel yaşayış ile ilgili adlar: 


a. Yiyecekler: 
Aş 
Et 
Kavurma 
b. İçecekler: 
Su 
Çay 
Kahve 
c. Eşya konacak kaplar: 


Sandık 
Kutu 


Bakraç 
Kova 
d. Kesici âletler: 
Balta 
Pala 
Kılıç 
e. Savaş ile ilgili adlar: 


Savaş 
Ordu 


Sancak 
Bayrak 


Ekmek 
Börek 


Çörek 


Şerbet 
Pekmez 


Küp 
Çanak 
Çömlek 


Bardak 


Süngü 
Hançer 


Tüfek 
Yay 


Kunduz 
Samur 
Porsuk 


Leylek 
Karga 


Sinek 
Arı 
Pervane 


Yılan 
Sülük 


Peynir 
Zeytin 
Yoğurt 


Ayran 
Cacık 


Tepsi 
Leğen 
İbrik 


Sepet 


Bıçak 
Çakı 


Esir 
Köle 


Kurt 
Tilki 
Çakal 
Köpek 
İt 


Keklik 
Turna 
Güvercin 


Böcek 
Karınca 
Pire 


Bal 
Helva 


Sirke 
Şarap 


Heybe 
Torba 
Kese 


Okçu 


- Topçu 


Barutçu 
Cebeci 
Sipahi 
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f£. Koşum takımı: 
Eğer 
Semer 

g. Kumaş maddeleri: 
Kumaş 
Yün 
İpek 

h. Yapı kısımları: 


Ev 
Hane 


Bodrum 
Ambar 
Ahır 


B. İnsanlara ve topluluklara dayanan adlar: 


Çatı 


Baca 


Sarnıç 
Havuz 


2. Duygusal yaşayış ile ilgili adlar: 


a. Duyular: 
Ağrı 
Acı 

b. Aile bireyleri: 
Dede 
Nine 
Baba 
Ana 


Erkek 
Kadın 


e. Din ile ilgili adlar: 
Din 
Tanrı 
Şeytan 


İslam 
Kuran 


Hacı 
Sofu 
Mümin 


Şeyh 


Yas 
Korku 


Oğlan 
Kız 

Çocuk 
Yavru 
Bebek 


Torun 


Oğul 


Cennet 
Melek 
Peri 


Oruç 
Namaz 


Dua 


Gâvur 


Üzengi 
Gem 


Aba 
Kilim 
Çaput 


Oda 
Döşeme 
Kapı 


Hızır 
Cebrail 


Bektaşi 
Derviş 
Pir 
Keşiş 


Put 
Haç 


Bahçe 
Avlu 
Ağıl 


Dayı 
Yeğen 


Bacanak 


Evliya 
Resul 
Halife 
İmam 
Müftü 
Hoca 
Molla 


Müezzin 
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3. Kişilerin varlıkları ile ilgili adlar: 


a. Vücut kısımları 
Baş 
Kelle 
Alın 
Yüz 


Bıyık 
Sakal 


Bacak 
Diz 
Ayak 
Topuk 
Taban 


b. Rütbeler ve mevkiler; 


Şah. 
Sultan 
Melik 


Kulak 
Kaş 
Göz 
Burun 


Ağız 


Sivi 
Gövde 
Bel 
Göbek 
Karın 
Kucak 


Vezir 
Seyh 
Paşa 
Reis 


c. İnsanı ilgilendiren sıfatlar: 


Çalışkan 
Şirin 

Şen 
Kalender 
Mülayim 


d. Meslekler: 


Hekim 
Kadı 
Müderris 


Vaiz 


Usta 
Kalfa 


Kahya 
Kılavuz 
Mihmandar 
Ulak 


Mert 
Olgun 
Uyanık 


Yağız 


Tergi 
Dülger 
Saraç 
Eğerci 
Kuyumcu 


Ozan 
Aşık 


Dil 
Diş 
Çene 
Boğaz 


Boyun 


Yürek 
Dalak 


Naip 
Lala 
Efendi 


Aptal 
Alık 
Deli 


Demirci 
Nalcı 
Nalbant 


Çerçi 
Bezirgan 
Tacir 


Omuz 
Koltuk 
Kol 

El 
Bilek 


Parmak 


Kemik 
Damar 


Kul 
Tüy 


Efe 
Çavuş 
Uşak 


Güce 
Hadım 
Köse 
Çolak 
Topal 
Kör 
Sağır 


Celep 
Kasap 
Manav 


Hallaç 
Uncu 


Sabancı 


Sığırtmaç 
Çoban 


Bekçi 
Avcı 


e. İnsan adları: 


Ayşe 
Fatma 
Zeynep 
Meryem 
Mürüvvet 


Gemici 
Arabacı 
Eşekçi 
Turpçu 
Kazancı 


Urgancı 


Abdi 
Ali 
Bahri 
Baki 
Fahri 
Hayri 
Kadri 
Nuri 
Remzi 
Veli 
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Cazgır 
Pehlivan 
Zurnacı 
Cambaz 

Köçek 


Alaeddin 
Bahaeddin 
Hayrettin 
Hüsamettin 
Nasrettin 
Nurettin 
Şerafettin 


Şemsettin 
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Hızar 
Saka 
Ebe 
Hammal 
Harami 


Adliye 
Fethiye 
Fevziye 
Hüsniye 
Lüifiye 
Rahmiye 
Şadiye 
Şevkiye 


Bu kümelerin dışında kalan öbekler, belli bir sınıflamaya sokulamı- 


yacak kadar dağınık görünmektedir. Bununla birlikte, ufak da olsa bazı 


gruplamaların yapılması mümkün olabilir. 


Böylelikle, Türkiye'deki köy adlarının alfabetik dizini ardında kalan 
bir yapı, bir düzen, bir örgü belli bir oranda ortaya çıkarılmış olmaktadır. 
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YE KÖY ADLARI 


TÜRKİ 


gesıHe 


N 


BAŞKA 


N 


ÖZCA 
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J 


pi Pisa, amağ,... 
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TÜRKİYE KÖY ADLARI 


NEVAVNİN İLK DİVANLARI ÜZERİNE 
JAâNos ECKMANN 


Bilindiği gibi Nevai'nin yirmi beş yaşına kadar yazdığı şiirlerini içine 
alan ilk divanı başkaları tarafından tertiplenmiştir. Bu divanın 470 (1465-66 
yılında ünlü hattat Sultan Ali b. Muhammed Meşbedi tarafından hazırlanan 
güzel bir yazma nüshası Leningrad'ta Devlet Genel Kitaplığında 564 numa 
rada kayıtlı olup Özbek bilgini Hamid Süleyman tarafından İlk Divan adı 
altında tıpkıbasım şeklinde yayımlanmıştır”, 


Bu yayımda Rusça ve Özbekçe yazılmış kısa bir önsözden ve bir kişi adları 
dizininden sonra Çağatayca metnin tıpkıbasımı gelir. Bu, aslına benzetilerek, 
değişik renkli kâğıda çok güzel ve okunaklı bir şekilde basılmıştır. Ne yazık 
ki müstensih, eserin aslında pek çok ve pek fahiş yanlışlar yapmıştı. Hamid 
Süleyman bu divanın saray adamlarından birisi için hazırlanmış olup son- 
radan Nevaf'nin hususi kitaplığına geçtiğini sanmaktadır. 


Divanda 391 gazel?, | müstezad, | muhammes (yazmada müstezad ya- 
zılı) ve 41 rubai, topu birden 434 şiir bulunmaktadır. 


İlk Divan (— İD) Nevaf'nin şiirlerinin kronolojisi bakımından çok ö- 
nemlidir. 


Nevai Lirik şiirlerini ilk defa 1469-1480 arasında Hüseyin Baykara'nın 
teşvikiyle bir divanda toplamış ve bu divanına Bedayii)-Bidaye (— BB) 
adını vermiştir. BB'nin elde bulunan en eski yazma nüshası 885 /1480'de 
istinsah edilmiş olup bugün Paris'te Bibliothügue Nationale'de saklı dur- 
maktadır (Blochet, Cat. mss. tures, Il, s. 51). Suppl. turc 746 numarada ka- 


I Alişer Navoiy. İlk Devon. 1966 yili küçirilgan gülyazmaning faksimil naşri. Naşrga 
tayyoxlovçi filologiya fanlari doktori prof. Hamid Sulaymon. Taşkent, 1968. XII 6. -- 143 
yaprak tıpkıbasım. 

? Tıpkıbasımın gazeller bölümünde klişelerin karışması sonucunda 83 a'da 74 a'nın metni 
tekrarlanmış, 83 a'nın metni ise hiç verilmemiştir. British Museum Or. 7177 numaralı yazmaya 
göre eksik şudur: 230 numaralı gazelin son beyti, 231 numaralı gazel, ve 232 numaralı gazelin 
1. ve 2. beyti. 
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yıtlı bulunan bu nüshada (— P,) 1 Dibace ( Faşühai), 735 gazel, 37 rubai, 
34 muamma, İ lugaz, 4 tuyug ve 24 ferd, topu birden 835 şiir vardır. 


BB'nin, şairin 1480'e kadar yazdığı bütün şiirlerini içine aldığını, dolayı- 
-sıyle İD?'daki bütün şürlerin bu divana aktarılmış olduğunu beklerdik. Am- 
ma böyle değildir. Nevai İD'dan BB'ye yalnız 106 gazel ile 21 rubai almıştır. 


BB'nin Paris nüshasıyle zamanımıza kadar gelen ilk redaksiyonundan 
hemen sonra ikinci bir redaksiyonu da meydana getirilmiştir. Bunun yazma 
nüshası Londra'da British Museum'da Or. 401 numarada kayıtlı bulunmak- 
tadır. İstinsah tarihi 887 /1482'dir (Rieu, Turkish MSS, s. 294). British Mu- 
seum nüshası (— B) şiirlerin new'ileri, sayısı ve — gazeller bölümünde — şiir- 
lerin sırası bakımından Bibliothegue Nationale nüshasından oldukça farklı- 
dır. İçindekiler: Dibace ( Faşâhai), 585 gazel (16 tanesi P,'de yek), 3 mmüs- 
tezad (P,'de yok), 4 mubammes (P,'de yok), 2 müseddes (P,'de yok), 3 ter- 
cibend (P,'de yok), 50 kıta (P,'de yok), 78 rubai (41 tanesi P,'de yek), 10 
lugaz (9 tanesi P,/'de yok), 52 muamma (18 tanesi P,'de yok), 10 tuyug (6 
tanesi P,'de yok), 46 ferd (24 tanesi P,'de yok; buna karşı P,/'dekilerden 1 
tanesi B'de yok), topu birden 843 şiir. 


Nevai'nin sağlığında BB'nin daha başka redaksiyonları da meydana 
getirilmiştir. Her şeyden önce Hamid Süleyman'ın zikxettiği? şu iki yazma 
bunlardandır: (1) Bakü, Azerbaycan Bilimler Akademisi Cumhuriyet El 
Yazmaları Fonu No, 3010, istinsah tarihi 889 /14844; içindekiler: 612 gazel, 
3 müstezad, 5 muhammes, 2 müseddes, 3 terciibend, 49 kıta, 63 rubai, 52 
muamma, 10 lugaz, 10 tuyug, 52 fexd, topu birden 861 şiir; (2) Taşkent, Öz- 
bekistan Fenler Akademisi Edebiyat Müzesi No. 84, istinsah tarihi 891 / 
1486; içindekiler: 652 gazel, 3 müstezad, 5 muhammes, 2 müseddes, 3 tercii- 
bend, 4l kıta, 83 rubai, 52 muamma, 10 lugaz, 10 tuyug, 53 ferd, topu bir- 
den 921 şiir. 


Nevai'nin sağlığında meydana getirilen yukardaki BB redaksiyonlarına 
bir tane daha eklenebilir. Bu, Pariste Bibliothögue Nationale'de Suppl. turce 
330 (<: P,) numarada kayıtlı nüshadır (Blochet, 1, s. 316). 902 (1496'da yazı- 
İan bu nüshada şunlar vardır: Dibace ( Fasâhai), 621 gazel, 3 müstezad, ? 
müseddes, 5 muhammes, 3 terciibend, 49 kıta, 73 rubai, 10 lugaz, Si muam- 
ma, 10 tuyug, 15 ferd, topu birden 842 şiir. Bu nüshanın gazeller bölümü 


? Hazoyinul-Maoniy, cilt I (Taşkent, 1959), s. XV-XVI. 
* Tavsifi için bkz. M.S. Sultanov, Âljazmaları Katalogu, cilt 1 (Bakü, 1963), s. 262, No. 
721. 
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büsbütün P, nüshasına dayanır. P,de P,'de bulunmayan bir gazel yoktur. 
Gazellerin sırası P,'dekilerin sırasını takip eder, yalnız 35 ve 40 numaralı 
gazeller arasında olanların sırası değiştirilmiştir (35, 38, 36,39, 37, 40). Buna 
karşı P,'nin gazeller dışındaki bölümünün tertibi B'ninkine uymaktadır. 


Nevai 1486 sıralarında eski ve yeni şiirlerinden Nevadiri”'n-Nihaye (— 
NN) adında bir divan daha meydana getirmiştir. Tek yazma nüshası Taş- 
kentte Özbekistan Fenler Akademisi Doğu Bilimleri Enstitüsünde 1995 
numarada kayıtlı bulunmaktadır”. İçindekiler: 628 gazel, 3 müstezad, 3 ter- 
ciibend, 5 kıta, 46 rubai, 6 muamma, 1 lugaz ve 1 tuyug, topu birden 693 şir. 
Bunlardan 460 tanesi yenidir, geri kalanları ise İD'dan (103 şiir) ve BB'den 
(130 şiir) alınmıştır. i 


Nevai hayatının son yıllarında Hüseyin Baykara'nın teşvikiyle eski ve 
yeni şiirlerini Hazayinü'i-Maani (- HM) adı altında muazzam bir eserde “ 
toplamış ve malzemesini dört divana ayırmıştır. Şair, eserinin dibacesinde 
(Şükr u sipâs), her bir divanına ömrünün dört çağına göre bir ad koyarak 
ilk divanı Garayibü”'s-Sıgar'da (— GS) 7-8 ile 20 yaşları arasında, ikinci diva- 
nı Nevadiri”ş- Şebab'da (— NŞ) 20 ile 35, üçüncü divanı Bedayiiü'i- Vasat'ta 
(— BV) 35 ile 45, ve dördüncü divanı Fevayidü'!-Kiber'de (-— FK) 45 ile 60 
yaşları arasında yazılan şiirlerini topladığını söylemektedir. Nevainin bu 
açıklaması, onun divanları üzerinde araştırmalar yapanlar tarafından oldu- 
ğu gibi kabul edilmiştir. Halbuki, İD, BB ve NN*yi HM'deki dört divanla 
karşılaştıracak olursak, dört divanın her birinde şairin ömrünün her çağına 
ait şiirler bulunduğunu görürüz. Böylece, örneğin 6S'da yalnız İD'dan değil, 
BB ve NN'den alınan, batta bu iki divandan sonra yazılan şiirler bulunduğu 
gibi FK'de de yalnız şairin ihtiyarlığında yazdığı şiirler değil, İD'dan alınan 
şiirler de yer almaktadır”. 


Şairin kendi sözlerinden sarfınazar edersek, yalnız divanlarına dayanarak 
şiirlerinin şöyle bir kronolojik sırasını tespit edebiliriz: 


UY 78 ile 25 yaşları arasında yazdığı şiirler; bunlar İD'dakilerdir. 


© Tavsifi için bkz. A.A. Semenov, Sobranie vostoçnıh rukopisey Akademii nauk Uzbeks- 
koy, SSR, cilt TE (Taşkent, 1954), s. 224-225, No. 1289. 

© Bu eser Kiril harfleriyle Hamid Süleyman tarafından yayımlanmıştır; Alişer Navoiy. 
Hazoyinul-Maoniy. İlmiy-stangidiy tekst asosida naşrga tayyorlovçi Hamid Sulaymon, 4. 
cili, Taşkent, 1959-1960. 

7 Hamid Süleyman, Hazoyinul-Maoniy, IV. cildin sonundaki IV mumarah çizelge ile 
karşılaştırınız. 
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2) 25 ile 40 yaşları arasında yazdığı şiirler; bunlar BB'de İD*a ait olan- 
lar çıkarıldıktan sonra geri kalan şiirlerdir. 


3) 40 ile 45 yaşları arasında yazdığı şiirler; bunlar NN'de İD've BB'ye 
ait olanlar çıkarıldıktan sonra geri kalan şiirlerdir. 


4) 45 ile 60 yaşları arasında yazdığı şiirler; bunlar HMde İD, BB ve 
NN'ye ait olanlar çıkarıldıktan sonra geri kalan şiirlerdir. 


İD ve BB, HM meydana getirildikten sonra terk edilmemiş, sonraki 
yüzyıllarda defalarca istinsah edilmiştir. Nitekim son yıllarda İstanbul, Lond- 
ra, Paris, Dublin ve Budapeşte kitaplıklarında incelediğim Nevai yazmaları 
arasında İD ve BB ile ilgili nüshalara rastladım. (NN'nin de sonraki nüsha- 
ları olabilir, fakat ilk nüshayı göxemediğim için hangi Nevai yazmalarının 
NN olduğunu tespit edemedim.) Tabii, sonraki İD ve BB nüshalarında asıl- 
larının içindekileri olduğu gibi saklanmamıştır. Müstensihler, kendi zevk- 
lerine göre, bir yandan asıl nüshadaki şiirlerin bazılarını atmak, öte yandan 
da başka kolleksiyonlardan, her şeyden önce G$'dan şüirler alarak istinsah 
ettikleri nüshaya katmak yolunu tutarlardı. 


Şimdiye kâdar görebildiğim Nevai yazmaları arasında aşağıdaki üç nüs- 
ha İD'a aittir: 

1) İstanbul, Süleymaniye Kitaplığı, Lala İsmail 496 (A. Sırrı Levend, 
Türkiye Kitaplıklarındaki Nevai Yazmaları : Bu dergi 1958, s. 163). Garayibü? 
s-Sıgar. İstinsah tarihi 972 /1564-65. İçindekiler: 458 gazel, 1 müstezad, 2 
muhammes, 43 rubai. 

2) Londra, British Museum Or. 7177 (Riew'nün Türkçe yazmalar kata- 
logu çıktıktan sonra elde edilen yazmalardan). Divan-ı Nevai. Tarihsiz (XV. 
yüzyıl). İçindekiler: 437 gazel, 2 müstezad, 2 muhammes, 44 rubai. 


3) Paris, Bibliothögue Nationale, Suppl. turc 994 (Blochet, Tİ, s. 122). 
Garayibü”s-Sıgar. Tarihsiz (1530 sıralarında). İçindekiler: Gazeller, I muham- 


mes, rubailer. 


Her üç nüshanın başında G5S'dan alınan şu beş gazel vardır: 1. Aşragat, 
2. Zihi husnunğ şuhürudın, 3. Ey şafha-i ruhsâruiğ, 4. Ey hamd olup, 5. Ey 
nubuvvat haylığa. Bunlardan sonra gelen 6 numaralı gazel (İlâha, Padişâhâ) 


asıl nüshada birinci gazeldir. 


Kataloglarda Garayibü's-Sıgar veya seyrek olarak Nevai Divanı adını 
taşımakla birlikte BB olduklarım tespit edebildiğim nüshalar şunlardır: 
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1) İstanbul, Türk ve İslâm Eserleri Müzesi 'T 1946 (Levend, s. 154-155). 
Garayibi s-Sıgar. İstinsah tarihi 943 (1536-37. İçindekiler: Dibace ( Faşâhat), 
526 gazel, 3 müstezad, 2 müseddes, 4 muhammes, 1 terciibend, 37 kıta, 75 


rubai, 10 lugaz, 25 muamma, 7 tuyug, 14 ferd. 


2) Türk ve İslâm Eserleri Müzesi T 2065 (Levend, s. 155-156). Garayi- 
bü's-Sıgar. Tarihsiz. Bazı yapraklar eksik. İçindekiler: Dibace ( Faşâhat), 
608 gazel, 3 muhammes, İ mesnevi, LI kıta, 116 rubai, 8 lugaz, 51 muamma, 


9 tuyug, 52 ferd. 


3) Nuruosmaniye Kitaplığı 3880 (Levend, s. 166). Garayibü's-Sıgar. İs- 
tinsah tarihi 956 (1549. İçindekiler: Dibace ( Feşâhal), 572 (<2 mükerrer) 
gazel, 3 müstezad, 2 müseddes, 4 muhammes, 1 terciibend, 38 kıta, 77 rubai, 


10 lugaz, 5I muamma, 10 tuyug, 32 ferd. 


4) Nuruosmaniye Kitaplığı 3881 (Levend, s. 167). Garayibü”'s-Sıgar. 
"Tarihsiz. İçindekiler: Dibace ( Faşâhai), 531 (bazıları mükerrer) gazel, 3 müs- 
tezad, 2 müseddes, 2 muhammes, 1 terciibend, 18 kıta, 50 rubat, 4 lugaz, 8 


muamma, 3 tuyug. 


5) Süleymaniye Kitaplığı, Fatih 3887 (Levend, s. 163). Garayibü”s-Sıgar. 
Tarihsiz. İçindekiler: (Dibace yok), 607 gazel, 81 rubai, 2 müstezad. 


6) Topkapı, Revan Kitaplığı 803 (Levend, s. 158). Garayibü's-Sıgar. 
İstinsah taribi 939 /1532-33. İçindekiler: Dibace ( Faşâhat), 550 gazel, 3 müs- 
tezad, 2 müseddes (muhammes yazılı), 5 muhammes, 3 terciibend, 46 kıta, 
67 rubai. 


7) Topkapı, Revan Kitaplığı 804 (Levend, s. 158). Garayibü”s-Sıgar. 
Tarihsiz. İçindekiler: Dibace ( Faşahai), 621 gazel, 3 müstezad, 2 müseddes, 
4 muhammes, 3 terciibend, 48 kıta, 73 rubai, 10 hugaz, 63 muamma, 53 ferd. 


8) Topkapı, Revan Kitaplığı 806 (Levend, s. 159-160). Garayibü”s-Sıgar. 
İstinsah tarihi 940 (1533-34. Birkaç yaprak eksik. İçindekiler: Dibace ( Fa- 
şâhatj, 435 gazel, 1 muhamımes, | terciibend, 1 kıta, 25 rubai. 


9) Topkapı, Hazine Kitaplığı 983 (Levend, s. 161). Garayibü's-Sıgar. 
Tarihsiz. İçindekiler: Dibace ( Faşâhat), 552 gazel, 1 müstezad, Il muhamımes, 
5 kıta, 50 rubai, 


10) Üniversite Kitaplığı TY 5470 (Levend, s. 162). Garayibi's-Sıgar. 
Tarihsiz. İçindekiler: (Dibace yok), 587 gazel, 3 müstezad, 2 müseddes, 5 
muhammes, 3 terciibend, 67 krta, 10 muamma, 10 lugaz, 8 ferd. 
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11) Üniversite Kitaplığı TY 5468 (Levend, s. 177). Garayibü's-Sıgar. 
Tarihsiz. İçindekiler: Dibace ( Faşahat, başı ve sonu eksik), 593 gazel (başı 
eksik, Hem remed ile başlar), 2 müstezad, 4 muhammes, 1 sakiname, 2 tercii- 
bend, 47 kıta, TI rubai, 1l lugaz, 49 muamma, 10 tuyug, 48 ferd. 


12) Üniversite Kitaplığı TY 5669 (Levend, s. 178). Nevat Divanı. İstin- 
sah tarihi 930 (1523-24. İçindekiler: (Dibace yok), 497 gazel, 3 müstezad, 
2 müseddes, 5 muhammes, 3 terciibend, 127 kıta, 63 muamma, 10 rubai, 53 
ferd. 


13) Londra, British Museum Or. 1374 (Rieu, s. 295). Nevai Divanı. Ta- 
rihsiz (XVI. yüzyılın ilk yarısı). İçindekiler: (Dibace yok), gazeller (sonu 
eksik, bundan sonra da birkaç kopuk yaprak var), 73 rubai, 10 lugaz, 52 
muamma, 10 tuyug, 3 terciibend, 45 kıta. 


14) British Museum Or. 7178 (Ricu katalogu çıktıktan sonra elde edilen 
yazmalardan). Garayibit's-Sıgar. İstinsah tarihi 1081 (1670-71. İçindekiler: 
Dibace ( Faşâhat), 616 gazel, 3 müstezad, 2 müseddes, 4 muhammes, 3 tercii- 
bend, 48 kıta, 83 rubai, 10 tuyug (tecnis yazılı), 10 lugaz, Si muamma 49 
ferd. 


15) British Museum Or. 13, 061 (Rieu katalogu çıktıktan sonra elde edi- 
len yazmalardan). Garayibi”s-Sıgar. Tarihsiz (XV. yüzyılın başı). İçindeki- 
ler: (Dibace yok), 699 gazel, 3 müstezad, 2 müseddes, 5 muhammes, 3 tercii- 
bend, 48 kıta, 63 rubai, 10 lugaz, 52 muamma, 52 ferd. 


16) British Museum Add. 7912 (Rieu, s. 296). Nevai Divam. Tarihsiz 
(XVEL. yüzyıl). İçindekiler: Dibace (Faşâhat) ve gazeller. 


17) British Museum Add. 7913, 45b-184a (Ricu, s. 297-298). Nevai Di- 
vanı. Tarihsiz. Sonu kopmuştur, o redifli gazellerin ortasında biter. İçin- 
dekiler: Dibace (Hamd aiiğa, sonra Faşâhat), gazeller (tertip P,'ye çok ya- 
kın). 

18) Dublin (İrlanda), Chester Beatty Kitaplığı, No. 409 (V. Minorsky, 
The Chesler Bealiy Library. A Catalogue of ihe Turkish Manuseripis and Mi- 
niatures, Dublin, 1958, s. 13-14). Nevaf Divanı. İstinsah tarihi 939 /1533. 
İçindekiler: Dibace ( Faşâhat), 631 gazel (-- 632. gazelin matlaı), I müstezad, 
I mulammes, 1 müseddes, 1 terciibend, I mesnevi, 50 kıta, 70 rubai, 10 lu- 
gaz, 49 muamma, 9 tuyug (rubaiyyat yazılı), 53 ferd. 

19) Paris, Bibliothögue Nationale, Suppl. turc. 328 (Blochet, 1, s. 316). 
Garayibü”s-Sıgar. Tarihsiz (XV. yüzyılın sonu). Bir yazmanın ilk 23 yaprağı. 
İçindekiler: Dibace ( Faşâhat), 36 gazel. 


© 
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20) Bibliothögue Nationale, Suppl. ture 332 (Blochet, L, 5. 317). Garayi- 
bü”s-Sıgar, Tarihsiz (XV. yüzyılm sonu veya XVI. yüzyılın başı). Başı ve 
sonu eksik. İçindekiler: (Dibace yok), 582 (4: 1 mükerrer) gazel (ilk gazel 
*Âriz u hâlıriğnı P,'de 38 numaralı gazeldir), 3 müstezad, 2 müseddes, 4 mu- 
hammes, 3 terciibend, 11 kıta (-- 12. kıtanın ilk mısra). Bu nüsha, Nevai”- 
nin sağlığında tertiplenen ilk BB redaksiyonlarına çok yakındır. Gazellerden 
578 tanesi P,'den, 4 tanesi de B'den alınmıştır (bu 4 gazel P de yek). 


21) Bihliothegue Nationâle, Suppl. ture 997 (Blochet, TI, s. 123). Garayi- 
bü”s-Sıgar. İstinsah tarihi 989 /(1581. Başında (Ib) 9 kadar satır eksik, İçin- 
dekiler: Dibace ( Faşâhal), 551 (-- 19 mükerrer) gazel, 3 müstezad, 2 müsed- 
des, 5 muhammes, 3 terciibend, 35 kıta, 76 rubai, 52 muamma, 9 tuyug. 


22) Bibliothögue Nationale, Suppl. ture 762 (Blochet, TI, s. 59). Garayi- 
bü”s-Sıgar. İstinsah tarihi 972 (1564-65. İçindekiler: Dibace ( Faşâhat), 648 
gazel, 3 müstezad, 2 müseddes, 5 muhammes, 3 tereiibend, 44 kıta, 102 rubai. 


23) Bendeki nüsha, Fenat Divanı. Tarihsiz (XVT. yüzyıl). İçindekiler: 
Dibace ( Fasâhat), 496 gazel, 77 rubai, 1 müseddes. 


a 
Li 


Aşağıdaki çizelge İD'daki şiirlerin BB'ye ve HM'deki G5, BV ve FK'e 
nasıl serpiştirildiğini gösterir. NŞ, içinde İD'dan gelen bir şiir bulunmadığın- 
dan, çizelgeye girmemiştir. BB için P,, P, ve B nüshaları, G5, BV ve FK için 
Hamid Süleyman'ın yayını esas olarak alınmıştır. Gazeilerle müstezad ve 
muhammesin başlangıç kelimeleri, rubailerin ise ilk mısraları verilmektedir. 
Gazeller arasındaki Arap harfleri redifleri gösterir. 
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, Bedayiü”!- Hazayini”- 

Iik Divan Bidaye Maani 

Gazeller P, |P, | B |GS |BV |FK 

il 

1 İlâhâ, Pödişâhâ, Kirdigârâ —İ —i — 5) —| — 
2 Zihi cevlângahniğ eflâk üze 7 T 7 T — — 
3 Her gedâ kim büriyâ-yi fagr 9 9 9 8 — — 
4 Ol periveş kim bolup mön zâr 22 19 22 9 — — 
5 Sınsa köriğlümde oguriğ 23 20 43 10 — — 
6 Ey yötlü manşar tarhığa | I 
7 Röşan durur ki mihr yüzürğdin 39 38 36 — — 2 
8 Zihi tâcmiğa gevher-i kibriyâ — ini —— — > 6 
9 Kişi ki istese kim yötmegey 8 
10 Nöçe köriğlüm püra bolsa 21 — 42 — — 9 
11 Ta'iğ ol ot ki körlğül 10 
12 Vah ne hül olgğay ki kölgey izi 
13 Çaçan atsa ol gamza nâvek mariğa 12 
14 Egerçi yog talabıiğdın 30 21 23 — — 13 
15 Çağırğa tüşkeli yogtur garâr 14 
16 Târ-i zulf olgülı dilband sariğa 16 
17 Zihi ahl-i din gatlı âyin sariğa 17 
18 Teölbe körğglüm yarası hadsız 18 
19 Mir'at-i husnuniğ türe dür 20 
20 Yâr labı “aksi tüşüp câm ara - 22 
21 Sevâd-i hâlı anniğ 21 
22 Bir ay ötti mön-i mahzünğa - 23 
23 Gül keörekmes maria meclisde 24 
24 Yüzi allıda gül nezzâra gıldım 25 
25 Yârlardın gılıban rem göyâ - 28 
26 Döst bolmas ger cemâl ahlığa > 30 
27 Vah ki boldum “ışg ara - : 32 
28 Mania ne menzil u me'vâ 'iyân 1 11 11 — — 34 
29 Ol ay bu tölbe bile 35 
30 “Âriz u hâlyiğni bir dem 38 35 41 — — 36 
31 Sarıg ağrıg boldum, ey sâgi 42 37 17 — — 37 
32 Kimse bergiz körmedi çün 38 
33 Senirğg dök butö yog turur — — — a 22 — 
34 Bağır hünâbıdın 7af oldı 45 | aa) as) — 231 — 
35 Otga salğıl sarvnı — — — — 24 Ri 
36 Hâtırım vörânlığın reyley — — — — 25 — 
37 Ey köügül, ger kimse ahvâlım — — — 26 — e 
38 Dalhır ölidin naf" eger yoğtur — —— 5 21 ire —— 
39 Yer tutar köüğlümde 37 34 20 29 — si 
40 Hil'atın eylep mü dür ol şöh — — — 30 — — 
41 Hem remed töggen közüüğge 2 12 1 31 — e 
42 Davr el sâğarını gıldı — — — 32 — ai 
43 Ança devrân birle kördüm — — — 33 — — 
44. Gül üzre hati-i müşkin — — — 34 EE — 
45 Bolsa ikimiznirğ yüzi “aksi — — mi 35 — — 
46 May birle yüzülğ tim tim ahmar — — vE 36 zi 
4T Züâr cismimğa hadenging zahmıdın 40 36 44 37 — ai 
48 Ne nevü sâz eylegey bulbul . 46 43 24 38 — — 
49 Mahveşâ, sarvgadâ, lâlaruhâ — —ij — 139 ie se 
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Bedayiü'i- Hazayinü'l- 

İlk Divan Bidaye Maani 

Gazeller P, P, B GS | BV | FK 

ii 
50 Zihi visâlıriğa tâlib 47 44 45 40 — — 
5I İkki otluğ nergisiiğ 49 46 56 41 —)| — 
52 Oaş u yüzüigni müneccim 50 41 53 42 —İj — 
53 Çabük& kim her taraf meydân ara 52 49 63 43 —)| — 
54 Havâ huş ördi u ölgimde bir gadah 53 50 62 44 —| — 
55 Yüz sözümdin birige börmes cevâb 60 57 39 45 —|) — 
56 Şubh-i davlat yüzün — — — 46 — — 
57 Neçe bolğay manga hacr içre — — — 47 —) — 
58 Ey sara yüz hüb u lab hüb — — — 48 —l — 
59 Sen labımig sorğan sayı 57 54 53 49 —i — 
60 “Işgıdın yansa tanım — — — 50 —)| — 
61 Ağzınmiğ sırıl mavğa ma'lün — — 51 —)| — 
62 Bâvucüde kim “adam boldum 55 52 54 52 —| — 
63 Hâk-i pâyıniğ boldı cân 56 53 — 53 |,—( — 
64 Vah ne gâtil dür kölip 58 25 58 54 —i — 
65 Yancarıng cânımga yetti öl 58 60 | 55 — — 
66 Söz-i hacrıiğ içre hex dem 65 62 64 56 —) — 
67 Hasta cânım Za'fın anğla 63 60 4T 57 —| — 
68 Köz yaşım boldı revân 62 59 çi 58 —j — 
69 Ölügni tirgüzür latlwiğ 67 04 50 59 —)| — 
70 Çan yaşım yolurğda tammay dur 66 63 48 60 —| — 
71 Kimse yârı birle huş tur zi — — 61 —i — 
72 Közer men köyide yıllar — e ii 62 İİ 
73 Dembedem câm-i tarab gayr ile > 4 DE 63 —)| — 
74 Ne ımahlişim bar anığ “ışgıdın — — — 04. —l — 
15 Ol ay gaşdıma töğ-i burrân çekip — ei — 65 —| — 
76 Çâbüküm rabhş üze hicrân yolıda — — — 66 — — 
71 Mendin ol çâbükninğ, ey peyk 69 66 49 67 —)| — 
78 Zulf u yüzdin sunbuluüğnu v5 sisi — 68 —) — 
79 Bu kühen dayrda huş tor nöçe kün m ee il — —)| 42 
80 İkki ruhsârmiğ örür hub > 43 
81 Örtese 'ışg möni sorma sabab 44 
82 Olgalı may bile gül gül yüzin 45 
83 Büğmğa yötmesün âşöb hazândın - 41 
84 Ger bolmadı bir lahza marfiğa yâr 49 
85 Çanı senirig kibi “ilamda dilrubü 5 > SE EE —)j s0 
86 Buzdı körğlüm kişverin hicrân | 52 

Cemi 
87 Ah kim ol âşinâ bögâna bold: 73 70 2 7 —| — 
88 Cahdım andag yötişkey mön mü döp 715 72 68 73 —) — 
89 Tire kulbamğa kirip, cânâ 76 713 73 74 —l — 
90 Közüm uçar ki humâyün yüzüriğni TT 74 74 75 —| — 
91 Ey köngül, yâr özgeler dâmığa 78 75 75 76 —) — 
92 Vah ki la'lıriğ gıldı bağrım — — — — 72) — 
93 Ey gaşımg fitna u nergis-i şehlâ 88 
Zili) 

94 Boldı böhudluğuma bâda-i gülgün ei — — — —l 90 
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| Bedayiü'l- | Hazayinü'l- 
İlk Divan Bidaye |  Maani 
Gazeller P; P, B GS (| BV 
Cc 
95 Mariğa eger döseriğiz cân bile — — — Ez —| 90 
96 Ey saçıiğ âşuftası yüz hayl — — — —| M4| 
e 
97 Ey saçımiğ şâmı ara ruhsâr 104 
98 Zihi şahd-i nöşuriğ beğâyat melih 105 
99 Başıma yetkürdi töğ ol şöh — — — —) -—-1 106 
G 
100 Çan töküp ol but-i zöbâ güstâh 108 
191 Çu gıldı ışgığa köüğlümni mübtelâ 109 
102 Ol periveş hürnmg men tölbe dök 10 
103 Meni havâsıda dövâna eyledi el şöh ul 
> 
104 N& murâd u ne umöd eyler 117 
105 Röriğülnünğ hânumânın bördi berbâd — ai — —jJi17) — 
106 Körglüme töğ urğaç âhımdın hüveydâ 118 
107 Ey gilıp zulfunğ kemendi 119 
108 Yog manga yüz yılda ol mahvaşga 120 
109 “Işg ara köymek işim - 121 
110 Alıp gl köriğlin ki çöktü 123 
Ill Cefâda bar ol ay gerdünğa mânand 123 
112 Labırğ la'l u hatır, ey cân - 124 
113 Ey saçıriğ zinciride öşufta 125 
114 Vah ki höşumnı da efzün gılmadı 126 
> 
115 Ey labıriğ bâdasığa âb-i revân 131 
116 Kim ki “âlam bâğıda bir sarv 145 
117 Sarv üze gül bütmese 186 
118 Âteşin gülbergidin hil'at 197 | 185 | 177 — | 194 — 
119 Ol meleksimâ ki husn içre 168 jJ 163 | 173 —l —ji43 
120 Ey körgül, duşmanlar ança mekr 149 
121 Ança körğlümni cünün u “ışg 152 
122 Nazarğa gaysı tarafdın 164 
123 La'lı şavgıdın köz u körğlümde 176 
124 Her niyâz u “acz kim cân 191 
125 Süseni ton birle ol gad 199 | 186 ; 163 — |) —j194 
126 Gamzatiğ ol şeyyüâd kim gülşen 148 
127 Şöm-i hicrânım ara cismi 151 
128 Döstlar men telbe ahvâlığa 158 
129 Yana bu agşam buzug köriğlüm 160 
130 Ne tang eger ogı vörün körğülge — — — — )168| — 
131 Ne “acab her yan mön-i mecnün 216 - 177 
132 Fâriğ u âvâra bilmes 169 
133 Hal u hattıdın ki her birinirg 181 
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Bedayiü'l- Hazayinü'- 
Ik Divan Bidaye Maani 
Gazeller P, P, B |GS |BV | FK 
134 Bardı ol kim söndin ayrılğay 190 | 181 | 146 — | 193 — 
135 İtleririğ haylı meni öldi 141 
136 Közümge ogı gerdidin Ziyâ dur 158 
137 Hattıriğ içre lab-i handân ın 
138 Köriğlümini figâr öttiğ 173 | 168 | 182 — | — | 188 
139 Hasta körğglüm örtenür 194 | 183 | 143 — | — | 193 
149 Sipihr âsibidin sâlim 116 | 107 | 110 —|mB2 — 
14l Men ki hicrân daştığa kirdim ik > iel — | 133 — 
142 Her kişi kim yör yüzinde —| — — — | 134 “e 
143 Bu kim köyiğülniğ ol aysız 192| — — — | 185 — 
144. Ol guyaşnımiz köüğlüm içre > h— — — | 137 — 
J 
145 Bizge cânân vaşlı ol dur kim 201 
146 Bir kün, ey höş u hirad - 207 
147 Yâr ötti mihr terkin —| — — — | — | 208 
148 Bizni, ey “1şg u cünün - 200 
149 Ey sağa hünröz müjgân 203 
150 Mawiğa ölmeklik örür hacrıda 221 
vw 
151 Yog mariğa hadd eylemek 227 
152 Eylegen gadd u yüzün barında 230 
153 Gülşen-i igbâl hâr-i mihnatığa 223 
154 Ne had ki eylegey men 224 
155 Şâm-i hicrânımğga, ey gerdün 227 
156 Dayr ara bizge vatan - 232 
157 Halima yâr terahhum gılmas 225 
158 Her niyâz &tsem “iyân —| — — — | 225 > 
159 Yog demö kim furgatı cânımğa 226 
160 Gülşen içre mariğa ol hür 240 
161 Kahbıriğdın. ayru bağır laht laht —i — — — | 239 |“. 
w 
162 Çadıiğ nihâlı ki bâğ-i hayât 250 
163 Yüz u öliğide munça letâfat 252 
164 Ne ham gaşlar durur kim basratı 268 Ea — — | 263 — 
165 Letüfatda yüzürğ hen gül ömiş - - 264 
166 Cevzâ künidin dağı ol çahra 268 
167 Sarv-i ra'nâ gaddıdın. 270 
uy 
168 Bir kişi özni gılur ahli fenâ 201 
169 Erür “işguiğ mön-i mahzünğa 2175 
170 “Işgmiğ lige ranc u 'anâ — 211 
171 İsterem furgat ara cân eh — — —)|) — j2 
172 Ey senifiğ dard u gamiğ 215 
173 Oılnadı cânumnı hicrân bandıdın 214 
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ii Bedayiir!- Hazayinü'i- 
İlk Divan Bidaye Maani 
Gazeller P, | ia (GS (BV (| FK 
uy? 
174 Hâlım kim ekin eylegügi 211 
175 Oılgan örmiş nâtüvân zi SE ei | EB a 
176 Ey letâfatda sariğa lâla 219 
h 
TI Yüzün yanıda kim baş çekti 283 
18 Ey hayâluiğdın mariğa her dem 282 
b 
79 Ger yârnıiğ akvaâlığa dur yâr 234 
89 Ey labıig zâhir ötip şirin lafz 285 
181 Ol peri terkide “aglım dödi 286 
82 Çün şebistân içre gıldı 'âriğin 292 
183 Mast u böbâkim gaçan hâlunğa - | 290 
184 Dilbar yüziin körerge boldı 291 
85 Oılur gayğu kölğlümge — in — | 290 Ç 
186 Ol peri her dem gılur mecnünların > Ez — | 292 — 
187 Ol guyaştın taptı bu agşam — — — | 293 — 
88 Ol ay röşan gılur közlerni — Es — | 295 — 
89 Közüniğ ki küfr ile yüz dinğa e Ez — | 30l — 
190 Yüzün haorıda kim çekti fiğân 298 
91 Ey labıniğ hâşiyatı — e — | 302 - 
92 Eger kölmese inlizârmı goyar dâğ 299 
93 Müdde'i, çün demiüğ örmes tür 302 
3 
94. Çılmadı ol sarv-i gülruh 304 
95 Ger tanımğa zâhir olmuş dâğ — — — | 3908 — 
Y E 
96 Eşkidin cismim binâsın goymadı 316 
197 Tâ mâni mihnat tünige mübtelâ 317 
198 Ey kelâm-i cünfezâymğ nagd 318 
99 El dardı yârdın kem olur — — — | 312 — 
200 Ey cemâl u nâz u “işveliğ — — — |3l4 — 
201 Her kişi kim gayr-i “ışgıriğ — — — | 321 e 
202 Bir gatla örse ördi ol gül'izâr 315 
203 Ne haddım ârzü gılmağ 313 
204 Ne haddım bar itiriğninğ pâybösn 314 
205 Ol periveş müdde'iğa mihribân 319 
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Bedayiü”l- Hazayinir”!- 
İlk Divan Bidaye Maani 
Gazeller P, |P, | B |GS JBV (FK 
a 
206 Vaşlı igbâlın manga tegmes 323 
207 Çara dar hâl u bati u köz — ani — | 340 — — 
208 Külmedinğ tâ közlerinni 332 | 297 | 268 | 342 — — 
209 Mutribâ, gamı bazmıda 337 | 302 — | 346 — — 
210 Ey çüçüg cânım, sening şirin — Ni — | 341 — — 
211 Şâh boldı 'ışg içinde in e — | 345 — — 
212 “Âriğig şubhındın el köriğlin 338 | 303 — | 347 — — 
213 “Işgım artar hattı zâhir bolğalı 341 | 305 — | 348 — - 
214 Tariğ nesimin sâyir ötken. 346 | 308 | 291 | 349 — — 
215 Küğiz üze galamını füsünsüz 348 | 319 | 293 | 350 — — 
216 Ey menifiğ cânım alıp yahşılığı6ğ İm e — | 343 — ei 
217 Her körğül ârâmı çün bolmış 351 | 312 | 295 | 352 e ri 
218 Ne lutf edi ki meni nâma birle 353 | 313 | 296 | 353 — mi 
219 Ey 'ışg, furgat otın cânıma 354 | 314 | 271 | 354 — — 
220 Neçe cavrın tartayın 356 | 315 | 297 | 355 — — 
221 Köriğüller güti şirin dâstânmiğ 3571 | 3i6 | 298 | 356 Ga ami 
222 Refiglemi barın yâr 359 | 317 | 299 | 357 — — 
223. Çamanda çahra furöğı üçün 375 | 327 ! 281 | 360 — — 
224 Ey vişül ahlı, ol ay körğlini — > — | 362 — > 
295 Labıriş hayâlıda kim çak örür 330 
226 Mayda bolsa mariğa ol Je'l 332 
297 Dayr ara muğbaçadın sâğar 334 
298 Harâb gılmadı ança mâni may 335 
239 Terk-i “ışg öttin 337 
230 Bolur gahö ki ganum 329 | 294 | 266 — — | 339 
231 Tâza dâğ etrâfıda cismimde 343 
232 Oaysı endüh otı kim köygen 346 
233 Ey gaşmikğa gatl üçün 341 
234 Hasta dur cânım meniiğ 348 
235 Ey ki husn ahlığa nâz - 349 
236 Yana 'ışg otın hasta cânmğa 354 
237 Boldı gâtil köz bile 358 
238 Yana, ey “ışg, gül ruhsârın 3713 | 326 | 280 | —| — | 859 
239 Letâfat ayı ol yüz 379 | 330 | 285 — —) 360 
J 

240 Ey körgül, yör kök esâsin 387 | 335 | 304 | 364 — 2 
241 Yüzürğni kördüm, ömdi 390 | 338 | 308 | 367 — imi 
242 Hacr otığa isteseliğ 391 | 389 | 309 | 368 — e» 
243 Çamanda ganını bes kim agızdı 392 | 340 ( 310 | 369 — az 
244 Men cihândın köçtim 393 | 341 (311 | 370 — ei 
245 Çara közüm, kel 394 | 342 | 312 (371 — ni 
246 Nâması goynumda 395 | 343 | 313 | 372 — mi 
241 Yârdın kölmiş maviğa 396 | 345 (314 | 373 — İS 
248 Çan töker köz 'ârizinğ 399 (347 | 316 | 375 — SENi 
249 Közümde hacer otmuiz humratın 401 | 348 1 317 1 376 — ğe 
250 Çanı bir çahra ki meyl ötkey 404 | 350 | 320 | 377 — Emi 
251 Her kişi körse gızıl hârâda 4071 | 352 — | 318 — > 
252 Orldı âvâra men-i hastanı 410 | 354 | 320 | 379 — e 
253 Yâ Rab, ol ay husnın el fahmığa ada | 357 | 329 | 381 — e 
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i | Bedayiü'l- Hazayinü'l. 

İlk Divan Bidaye Maani 

Gazeller |P. İP, B |6S |JBV JE 
254 Boynumğa gayda gılgay ol golmı NN — — | 382 — Ni 
255 Zulfını açmış şabâ 417 | 3859 ! 331 / 388.| — — 
256 Köüğglüniğ ister yarlar birle 419 | 361 | 333 | 384 — — 
257 Oümalıriğia her zaman yüz cilve e Si — | 885 — — 
258 Büğ men dek sarğarıp 424 | 366 | 338 | 386 — > 
259 Sarv-i nâzun yog 'acab ger 426 | 368 | 340 | 387 — — 
260 Uyğanıp şubh uygusıdın 428 (370 | 305 | 388 — 
261 Çılğalı hil'atın ol sarv EŞ bee — | 390 — — 
262 Yog turur “âlamda ahl-i “ışg dek — — — (391 — 
263 Keçe bardı yâr u andın galınadı — NN — | 392 ei — 
264 Ey köriğül, bir nev' olup men 397 | 345 — —) 864 — 
265 Ey körgül, men terk-i "1şg ötüm hez elo. Ee 
266 Çöşida, öüğinde ahvâl — çe — —l) 866 — 
267 Ey ki “ışg âşöbıdın hâlun Ez 3 — — | 3867 — 
268 Gah gah, ey şöh, möni EE — — — | 369 — 
269 Çaşlarınğdın. kini örür ganlığ — en > — | 370 — 
210 Ol gül-i ra'nâğa nümam hüb &mes EE — öz — | 373 — 
271 Ey muşavvir, “ârizin kör — — — —)| 377 — 
272 İki köz menziliiğ, ey mâh — |) — | — | —| 379) — 
273 Neçük ki dard gırağı ayağıiğ — ES — — | 378 — 
214 Göyüâ lab u hattiğni tarh — - — — | 381 — 
275 Kim dâdi mihririğni ol mahvaşga 4099,( — eş — | 383 — 
216 Ey körğül, hicrân tüni dür 423 | 365 | 337 —l) 385 — 
277 Hacr ogıdın, ey körigül, her yan e ei — — | 386 — 
218 Yüzide ariğlamadım kim nigâb 2 Si, — — | 389 
219 “Âriğiliğni böğ ara çün kördi — | | —)| — 1 390) 370 
280 Hem cihân ara cemâlıdın gül - 373 
281 Yağlığın ey kim tiker sön 375 
282 Ey gadıiğ şam u yüzüniğ şam" üze - 
283 Töğ-i hicrânıip bile körglümni | ll el sel — 
284 Hullasın ol sarv gıldı — — — —l 388 e 
285 Yüzini kördi badan çâkidin EE e — — | 392 — 
286 Ayta alman kim mön-i dövâna — — — — — | 386 
286 Ayta alman kim men-i dövâna 386 

ç 

287 Bahâr u bâğ seyridin 481 a — — — ij 402 
288 Yâr töğ-i gatl urup 411 
289 Bahâr u bâğdın artar melâlat 416 
290 Yâr kölgeç mariğa duşman 418 
291 Şarh-i dardım yârğa yazdım 419 
292 Muvâfıg kiydiler, bolmış meger 476 | 412 | 355 — — il 420 
293 Ey musulmüânlar, kelür körgeç möni 432 
294 Neçe hicrânda buzuğ körğlümde — EE — —l 394 — 
295 Çara destâr tâ çırmadı mâhım 399 
296 Boldı rözan rözan ol gâtil 405 
291 Harir kölğlek u köksin nezâra 412 
298 İtiiğ ki bardı gılıp tu'ma bağrım v 413 
299 Firâg töği helâkidin ança — — — — — fala 
300 Yağlığığ ölgimde eşkimni 463 — — — —) 429 
301 Bolmuş andag mungati" 431 ! 373 | 383 | 393 — yiz 
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Bedayiü'l- Hazayinü”l- 
İlk Divan Bidaye Maani 
Gazeller Pol, B |6S |BV (EK 
302 Ne tang “izârım eger sarğarıp 396 
303 Hacr taşınmış kökümtül dâğıdın 430 | 378 | 344 | 397 — — 
304 Bahâr boldı u gül meyli gılmadı 440 | 382 | 348 | 399 — — 
305 Meger ki köz yolıdın agtı 442 | 384 | 369 | 400 — — 
306 “Ayn-i Za'fımdın golum 446 | 388 | 352 | 402 — — 
307 Tün agşam boldı u kölmes 448 | 390 | 362 | 403 — — 
308 La'lıniğ gamıdın dida-i giryân 473 | 410 | 384 ( 418 — — 
309 Vâdi-yi hacrıngda bir dem 474 | alı | 354 | 419 — — 
310 Husnunğa hayratdın oldı 432 
311 Yüzümg gamıdın olur 434 — 
312 Könğülni bağır ganıdın — 437 
313 Bahir vaşlıda örtendi reşkdin 404 
314 Çarh ayırdı töz ötip nâlamnı 415 
315 Körğlüm açılmas demö 464 
O 
316 Körğlüm öyin her neçe kim 518 | 450 | 4351 465 — — 
317 VaşlıMğia yetiben sağınur men 522 | 454 | 442 | 469 — — 
318 “İşgıriğg ötekin cân elgi birle 523 | 455 | 443 | 470 — — 
319 Ölgüm durur şu furgat 524 | 456 | 444/471 — — 
320 Ey kim tanımğa cân böre sen 525 | 457 | 445 | 472 — — 
321 Ganıriğda her keçe, ey gül'izâr 526 | 458 | 446 | 473 — ei 
322 Felek sitözasıdın bolma 529 | 461 | 452 | 476 — — 
323 Gam yelidin, yâ Rab, ol gülge 530 | 462 | 453 | 477 — — 
324 Hızrvaş hat birle çün husnuüg — — — | —l 447 — 
325 Çanı ol kim közüm körgey — Ee —)| —| 450 — 
326 Cilve-i gadduiğ körüp > — — | —j 455 — 
327 Her gatra gan ki tamdı — — —| —i 463 — 
328. Sirişkim la'li âteşnâk (| — — —| —i 463 — 
329 Bazm içinde andag ol mahvaş — — —;j —| 43 — 
330 “Azimat eyleme, ey şöh — — —) —j| 415 — 
331 Yog deme kim ol guyaş yâdıda — — — | —i 485 — 
3 
332 Gerçi köp serkeşlik ötti 512 
333 Kemend-i zulfudğ ara salma 515 
334 Bulbul-i rühum gılur bâğ 516 
335 Hat örmes, gül üzre sabza — — —! —j| 50 — 
336 Köp gaçar yâr — e —| —j| s1 2 
337 Gül saçar yel büğ ara 591 — — | —| 512 se 
o 
338 Gunça gül içre gahö peydâ bolur — — —| —i 542 — 
339 Tirelik hatlariğ sevâdıdın — — —i —) 547 ES 
340 Tariğga salma va'da-i vaşlırığnı — — —)| —i) 555 — 
341 Körgeli çün tâgatım yogtur 546 
342 Hacer otı dâğı bile 550 
343 Zulüğa meyi, ey nesim 551 
344 Ol yaşıl tonluğ periveş 554 
345 Körürğ, gam gatlgâhıda 565 
346 Nihâl-i gaddıliğ öldin cân alur 568 
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347 Çaklig kölğlüm nişânı — EA — 350 — 
348 Tüşte yölken dök durur — — — 365 — 
349 Halg mihridin yana, yâ Rab — — —)| — | 537 — 
350 Üzdi mendin döstluğ ol şöh — İl — pa 540 — 
351 Men ki gam daşlıda itlim ei — — | — | sal — 
352 Sarvgad gülruhlar ötmmes NN > e 544, — 
353 Çamanda sarv yâ gül 522 
354 Bes yaman hâl tüşüp tür — — — — | 545 — 
355 Her gül ki açıp tur may — — —)| — | 546 — 
356 Mariğa bolmağay yör bögüna nâgah — — —)| —- | 553 — 
357 Ne süd gülşen ara içmekiriğ — — — | — | 554 — 
358 Sunbulı şâmıda yüz eyledi — — —iİ — | 556 — 
359 Bir gadah may içmedim — — —i — | 566 — 
360 Birev kim reşk öâlüür men — — — | — | 568 — 
361 Ne bir yâre ki vaşlım — — —| — | 569 — 
362 Başımğa şu'la-i hicrân — — —| — (571 — 
e 
363 Ança köiğlümde durur a) Ee —i) — | 587 — 
364 Kâş bolsa her taraf cismimde — — — | — | 588 — 
365 Köz bile könğlümge bolmış — > — | — | 589 — 
306 Ne 'ışg &di ki “adam eyledi — — —| — | 598 — 
367 Köksümde na'l boldı hadengiriğ — — —İ — ! 601 — 
308 Gül ne bolğay kim yüzüng — — —|) — | 604 — 
369 Yog ki yamğurdın, menifğ hâlımga — ir —)| — | 605 — 
370 Tan gara tofrağ olup — Zi —i — | 607 — 
371 Köçe keölgüm dür deben iz — — | — | 608 — 
372 Meniiğ baktım yüzi gam kâçıdın — — —) — | 614 — 
3713 Bir kün meni ol gâtil 667 — — | — | 615 — 
374 Vahş haylın daşt ara — — —) — | 617 — 
375 Eşk hünâbıdın olmış közlerim — — —)| — | 618 — 
376 Çün ölig börmes ki öpsem 656 — —) — | 623 — 
377 Vah ki sevdâ dur dimâğımda İm — —| — | 625 — 
378 Zulm u bödâd ile andag buzmamış — — —| — | 515 — 
379 Ne may huş tur maripa nö gül 698 — — | — | 5716 — 
380 Ölgenge cân berür çün e — —i) — | 578 — 
381 Bâğdın keldi nesim FE gi —l — | 580 zi 
382 Müdde'iler böterabhum — — —l — | 584 — 
383 Vah ki hacrıiğ otu NN — —)| — | 603 — 
384 Sora kelmedi yâr bimârını — — —) — | 634 — 
385 Pâkler köügli dür ii — — — | 635 — 
386 Âh ki “ışg eyledi rüsvâ meni — — —) — | 639 — 
387 Nö kün olgay ki nigârım kelgey Es — — | — | 642 — 
388 Bâğ ara göyâ şabâ salmış &di — — —| — | 6d4 — 
389 Başmı ger yörge goya alman — — —l| — | 645 — 
390 İstemen köüğlümni eylerde hayâl —) —| —) —le4r | — 
391 Za'fly dur dediler ol but — — —)| — | 648 — 
Müstezad 
1 Ne vesme u ne kesme dür p. 3 0 1 
Muhammes 
1 Şarbat-i yuhyi'l-izâm — 1 ıl — 1 — 
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A m m m m «m 8 


Rubailer 


len Lİ 


20 
21 


39 
40 
41 


Subhâna'llah Hâligu zu'l-macd u “alâ 
Kök pöya u seyr ile talabgâr saliğa 

Yâ Rab, ki “inâyatıriğnı yâr eyle maviğa 
Nâmariğ ki tiriglikimdin ol dur matlüb 
Bir “aybğa gerçi haşm gılğay mensüb 

Su küzgüsini bâğ ara eylerde şitâb 
Gerdün üze baznı üçün magâm eyledi tut 
Çün hancar-i hacrıng marğa gat” etti hayât 
Boldı meniliğ ölmekimge sevdâ bâ'iş 
Körğlümni alıp dur ol şah-i sebzdevâc 
Gül vagtı müyesser olsa gülfâm gadah 
Rühumğa ki maydın erdi her lahza fütüh 
Çorgutma mâni tamuğdın, ey zâhid-i yah 
Ruhsâr: üze hâlların ol dilband 

Ey şarbati la'hüiğ âb-i hayvândın leziz 
Bu dur tilekim kin ol ki ma'büduriğ örür 
Sâgi, badanımnı nâtüvân etti humâr 

Her germröy ki bolğay ol kâşif-i râz 

Ol köz ki demö bolmadı sağ, ey gara köz 
Cânbahş labıiğ çaşma-i hayvân mu ömes 
Mahbübğa itimâd gılmag bolmas 
Ğurbatda garib şâdmön bolmas ömiş 

Yog büda-i vaşl, âb-i hayvân bolmış 
Sâgi, mâni hârhârdın eyle halâş 

Bör cüm u al, ey ımuğbaça, cânmmnı “İva 
Kim istese salfanai, sahâ dur ariğa şart 
Bu davrda yog sön kibi huşbhân hâfiz 
Kim eylese sügi-yi gülendüm tama' 

Bir gğamıdın goyay dödim bağrıma dâğ 
Nümariğ yetiben taptı kölğül “izz u şeref 
Yüz mihnat u dard köfiğlüme yetkürdi firâg 
Yog dahrda bir böser-u-sâmân men dek 
Zâhid sön u hür, manga cânâna körek 
Ger dilber ömes melekveş u hürhişâl 
Turmay men-i zâr u nâtüvân birle köngül 
Muğ dayrı sarı bu kün temennâ gıldım 
Bahr u kömedin köğülde köp dür elemim 
Dayr içre tilep câm-i hilâl-i pertev 

Ger gilse kişi, gılıp günâühö, tevbe 

Yâ küşif-i esrâr-i nibân bolsa kişi 

Ahir demi “umr ötse şilâb, ey sâgi 
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DÜSÜNCELER: 
“FİGANİ VE DİVANÇESİ” ÜZERİNE 
AGÂH SIRRI LEVEND 


Edebiyat tarihimizin muhtaç olduğu kaynakların başlıcaları, türlü ko- 
nularda kaleme alınmış meonoğrafyalardır. Edebiyatımızın henüz yeterince 
işlenmemiş çeşitli sorunları üzerinde yapılan araştırmalar, edebiyat tarihine 
girmeye hak kazanmış yaratıcı kişilerle önemli eserleri ele alan incelemeler, 
edebiyat ve kültür tarihimizi aydınlatan çok değerli ürünlerdir. Bunlar hazır 
olmazsa, edebiyat tarihcisi çalışmalarına başlamadan önce, bu konular üzerin- 
de kendisi araştırmalar yapmak zorunda kalacaktır. Gerçi o, daha önceki 
eserlerde verilen bilgilerle yetinmeyerek, ayrıca yapacağı araştırmalarla bun- 
ları denetleyecek, ama hiç olmazsa bu araştırmalara o denli geniş zaman 
ayırmak zorunda kalmayacaktır. Edebiyat tarihimizin bugüne dek topluca 
ele ahnamamış olmasının başlıca nedenini bu eksiklikte aramalıdır. 


Bizde bu tür çalışmalar Tanzimattan sonra görülmeye başlar. Bunlar, 
batı edebiyatından yapılan çeşitli aktarmalar bir yana bırakılırsa, daha çok 
eski şairlerimizi, seçilmiş şiirleriyle tanıtma niteliğinde olanlardır. Recajza- 
de Ekrem'in Kudemâdan Birkaç Şair, Naci'nin Osmanlı Şairleri, Esâmi, 
Faik Reşat'ın Eslâf, Terâcim-i Ahval adları altında yayınladıkları eserler 
gibi. Bunlar, çeşitli tezkirelerin verdikleri bilgilere kişisel görüşler de ekle- 
nerek hazırlanmıştır. Yetersiz de olsa yine birer araştırmadır. 


Meşrutiyet devrinde bu çalışmaların alanı genişler. Ziya Gökalp'ın eski 
Türk Uygarlığı üzerine yaptığı araştırmalar, geçmişe uzanan karanlık yol- 
ları aydınlatmış, bu ışık altında, Fuat Köprülü edebiyat tarihimizin çeşitli 
sorunlarını ele alarak araştırmalarını genişletmiştir. Tarihimiz ve eski kül- 
türümüz üzerinde çalışmak, bilim adamlarının başlıca ereği olmuş, bu amaçla 
türlü dernekler kurulmuştur: Tarih-i Osmani Encümeni, Türk Derneği, Asâr-ı 
İslâmiyye ve Milliyye Tetkik Encümeni, Türk Ocağı bunlardandır. Bu der- 
neklerle kurumların organı olarak da birçok dergiler yayın alanına girmiştir: 
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Tarih-i Osmant Encümeni, Türk Derneği, Bilgi, Milli Tetebbu'lar, Türk Yur- 
du, Edebiya Fakültesi dergileri, bu dönemde yapılan başlıca inceleme ve 
araştırmaları toplar. 


Sonraları, bu incelemeler daha da genişler. Hele Cumhuriyetten sonra, 
gerek nitelik, gerek nicelik bakımından bereket kazanır. Ansiklopediler, an- 
tolojiler, monoğrafyalar, biyografyalar ve bibliyografyalar birbirini izler. 
Önceleri, eskilerden Fuzuli, Baki, Nefi, Nabi, Nedim; Tanzimatcılardan 
Namık Kemal, Ziya Paşa; Servet-i Fünunculardan da Fikret, Cenap, Halit 
Ziya'yı pek aşmayan biyografyalar, sonraları işlenmemiş olan kişilere ve 
konulara doğru uzanır. Bunlexın hepsi değilse bile, birçoğu edebiyat tarih- 
cisi için önemli kaynaklardır. 

Abdülkadir Karahan'ın son yıllarda yayınladığı Figani ve Divançesi 
başlıklı incelemesi bunlardan biridir; edebiyat tarihimizin karanlıkta kal- 
mış yönlerinden birini aydınlatır. Yazar, bu incelemesini daha önce Edebi- 
yat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyotı dergisinde ! sonra ayrıca kitap halinde 
yayınlamış?, daha sonra da bu incelemeyi yeniden gözden geçirerek, gerekli 
gördüğü katgılarda bulunduktan sonra, Figani'nin şiirleriyle birlikte bas- 
tırmıştır *, 

Abdülkadir Karahan, XVİ. yüzyıl şairlerinden Trabzonlu Figani Ra- 
mazan'ın 5 divançesini ve mecmualardaki dağınık şiirlerini karşılaştırarak, 
bunların eleştirmeli basımını hazırlamış ve metinleri itzxanskripsiyonla gös- 
termiştir. Eldeki metin 8 kaside ve 107 gazel ile 2 tahmistir. 


Karahan, bu metinlerin başına, önsöz ve Fransızça bir özet ile giriş bö- 
Tümü eklemiştir. Önsözde, Figani ile yaşadığı çağa değinmiş, 4 sayfa tutan 
Fransızça özette, önsöz ile giriş bölümünde yer alan bilgilerden önemli gör- 
düklerini aktarmıştır. Giriş bölümünde ise; “Figani'nin şiirleri üzerine”, “Hi- 
gani divançesi nüshalarının tanıtılması? “Kaynaklar ve bibliyografik özet”, 
“Figani'nin hayatı” “Figani'nin sanatı ve şöhreti” başlıklı yazılar bulun- 
maktadır. 

Bundan sonra, transkripsiyon sistemiyle ilgili bir açıklama yapılarak 
metinlere geçilmiştir. Metinlerden sonra “Sözcük dizini” ile “Tıpkıbasımlar” 


I “XVI, Asır Divan Şairlerinden Figani ve Şiirleri”, TDED 1949, e. III, sayı 8-4, 

2 XVI. Asır Divan Şoirlerinden Figani ve Şürleri, İst, 1949, 33 s., İbrahim Horoz Ba- 
sımevi. 

3 Kanini sultan Süleyman Çağı Şairlerinden Fifani ve Divançesi, İst. 1966, inceleme 
bölümü XXX s., Figani Divançesi ve sözlük dizini, 214 s., tabkıbasımlar ve minyatürler 29 s., 
İst. Üniver. Edebiyat Fakültesi yayını. 
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yer almakta ve Figani ile ilgili birkaç eserden örnekler verilmektedir. Bunla- 
ra birkaç minyatür de eklenmiştir. Kitabın başında da renkli iki minyatür 
vardır. 

Karahan, Trabzonlu Figani Ramazan hakkında kaynakların verdiği 
bilgiyi eserine almış, şairin elde bulunan manzumelerini de inceleyerek dü- 
şüncelerini bir sonuca bağlamıştır. Elde başka eseri bulunmayan Figani için 
yapılacak inceleme de bundan başka türlü olamaz. 


Ancak, Karahan yalnız Figani Ramazan üzerinde durmuş, öteki Figa- 
nÜleri hesaba katmadığı için, incelemesinde birtakım boşluklara yer bırak- 
muştur. 

“Kaynaklar ve bibliyografik özet” başlıklı yazıdaki şu cümle bunu açık- 
ca gösterir: “Figannin divançesi dışında Türkçe manzum olarak İskender- 
namesi ve mesnevi tarzında da Hefi-peyker'i olduğuna, Bağdatlı İsmail Pa- 
şa temas etmişse de, onun -başkaca hiçbir kaynak ve incelemede karşılaş- 


madığımız- bu kaydına inanmak güçtür”. 


Görülüyor ki Karahan, bu konuda yalnız İsmail Paşa'nın Esmâü”l- Mül- 
lifin'deki kayda dayanmış, başka kaynakların verdikleri açık bilgiye dikkat 
etmiştir. 

Eski kaynakların önemle üzerinde durduğu iki Figani vardır. Biri İL. 
Bayezit'in oğlu şehzade Abdullah'ın divan kâtibi olan Karamanlı Figani-i 
Kadim, öteki de Kanuni devrinde mukataat kâtibi olan Tranzonlu Rama- 
zan'dır. İskender-name, kaynaklarda işte bu birinci Figani adına kayıtlıdır. 
Karahan'ın başvurduğu kaynaklardan Katili, Hasan Çİ, Beyani, Sicil ve 
Kamusü'l- A'lâm, her iki Figanyi de aldıklarına ve bu Figaniler yanyana 
bulunduklarına göre, Karahan'ın bunları görmemesi şaşılacak şeydir. Ka- 
ramanlı Figani'den ayrıca Evliya ÇI. (c. 1. 8. 342) de bahsetmektedir. Ka- 
rahan Evliya Çi'ye bakmamış olabilir. Ancak, kendisinin de kaynak ola- 
rak gösterdiği eserlere, hiç değilse, her zaman el alimda bulunan Kamusü'!- 
lâm ile Sicile dikkatle baksaydı, iki Figani olduğunu görecek, İskender- 
name'nin Trabzonlu Figani'ye değil, Karamanlı Figani'ye ait olduğunu an- 
layacaktı. 


Bundan başka, ben de 19 yıl önce bu bahss değinmiş, İskender-name”- 
nin İİ. Bayezit devri şairlerinden Karamanlı Figani adına kayıtlı olduğunu 


yazmıştım. 


* - Bkz., Agâh Sırrı Deveni, “Ahmet Rıdvan'm İskender-namesi”, Türk Dili dergisi, 
1951,c.1, sayı 8. 
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Kaldı ki, Figani 2 değil, #'dür. Kaynakların aldığı Karamanlı ve Trab- 
zonlu iki Figani'den başka iki Figani daha vardır ki, biri yalnız Tezkire-i 
Şuara-yı Âmid (basılmamış bölümü, s. 82) de geçen Diyarbakırlı Pabuççu- 
lar şeyhi ve Cami-i Kebir müezzini H. 1255—M, 1839'da ölen Figani, öteki 
de yalnız Evliya Çelebi Seyahai-namesi” (c. 1, s. 342) nde adı geçen Figani” 
dir. Evliya ÇI. Figanilerden üçünü almış, bunlardan ikisinin asıldığını, 
üçüncüsünün de “mülhid” diye derisinin yüzüldüğünü yazmış, bu sonucu 
“g” harfinin uğursuzluğuna bağlamıştır. 


Karahan, önce Figani'leri tesbit edecek, işine yaramayan son ikisini bir 
yana bıraktıktan sonra ötekileri dikkatle inceleyecek, kaynaklardan birka- 
çının iki Figani'yi birbirine karıştırdığını görünce, yalnız birinin verdiği bil- 
giyle yetinmeyerek, ötekileri de gözönünde bulunduracaktı. Nitekim İsmail 
Paşa'nın verdiği bilgiyi aktarmış, Hammer'in de her iki Figani'yi karıştır- 
mış olduğuna işaret etmiştir. Ama öteki kaynakların İskender-neme sahibi 
hakkında verdikleri bilgiye dikkat etmediği için, bu yönü eksik bırakmıştır. 
Edebiyat tarihi çalışmalarında her şeyden önce, kişiler ve eserler ayrı ayrı 
fişlenerek gereken hazırlıkların yapılmış olması gerekir. 


Karahan'ın, Trabzonlu Figani'nin şairliği üzerindeki yargısı olumludur. 
Gergi, ikinci derecedeki şairlerin başında geldiğini söylediği Figani, yine ikin- 
ci derecede saydığı Yahya ile kıyaslanamazsa da, şairin genç yaşta, heniz 
eser vermeğe başladığı çağda ölmüş olduğu düşünülürse, ilerisi için umut 
verici yeteneğini kabul etmek yerinde olur. Nitekim çağdaşı olan tezkireci- 
lerin kanısı da budur. 


Ancak Karahan'ın, şairin eldeki manzumelerinden alacağı beyitlerle 
bunu belirtmesi, çağsaşlarından ayrıldığı noktaları, mazmunlâarındaki özgün- 
lüğü örneklerle göstermesi çok iyi olurdu. Figani'de, yazarın işaret ettiği 
gibi, 

Merdüm-i dide kenâr itmege ol serv-kadı 
Yitmiş iki dereden şu getürüp âl eyler 
(s. 42) 
ve: 
Figâni yaşufı dök rüz-ı hecr-i zülfinde 
Ak akça kara gün içün durur meşeldür bu 


(s. 103) 


gibi deyimler ve atasözleriyle ilgili beyitler; “eslemez” (s. 94), “sağ esen” 
(s. 97) gibi eski güzel kelimeler: 


» 
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Di 


Şemim-i kâkülül aflmış nesim gül-şende 
Dimiş ki sünbüle sende emânet olsun bü 
(s. 103) 
gibi, başka şairleri kıskandıracak güzel beyitler de vardır. 


Figani'de, yine yazarın söylediği gibi, kafiye sakatlıkları, vezin bozuk- 
lukları, yanlışlar da eksik değildir. Örneğin: 


İdersem da'yi-i erlik yeridür 
Fiğâni Zâl-i gerdün key zebünum 
(s. 85) 


beytindeki “da'vi-i erlik” tamlaması, kelimelerin biri Türkçe biri Arapça 
olduğu için yanlıştır. Karahan'ın bunları örnekleriyle göstermesi iyi olurdu. 


Eserde göze çarpan başka noktalar: 


a) Trabzonlu Figani'nin doğum tarihi hiçbir kaynakta gösterilmiş değil- 
dir. Buna Karahan da işaret etmektedir. Böyle olduğu halde, Figani'nin ö- 
İünı tarihi “1505 7” olarak gösterilmiştir. Şüpheli olduğu soru işaretiyle belir- 
tilmiş olsa da, hiçbir esasa dayanmayan bir tarihin rasgele konulması gerek- 
siz bir çaba sayılır. 


b) Önsözün başında Kanuni devri şairleri sıralanırken hiç de gerekli ol- 
madığı halde bir ayırım yapılmış, Fuzuli, Hayali, Baki, “birinci plânda tüm 
şöhret yapmış”; Revani, Lâmii, Kemal Paşazade, Hayreti, Gazali, Ishak 
ÇI, Usuli, Zâti, Kara Fazli, Enveri, Taşlıcalı Yahya, Nev'i, ikinci derece- 
de birer şair olarak gösterilmiştir. Ötekileri bir yana bıraksak bile, Kemal 
Paşa—zade ile Yahya nasıl ikinci derecede sayılabilir? Kemalpaşa—zade'nin, 
belki yalnız şiir yönünden ikinci derecede sayıldığı düşünülebilir. Ancak 
“tüm şöhret yapmış” kaydı bunu da önlemektedir. Yahya'nın ikinci derece» 
de şair sayılınası ise-hamsesi meydanda iken-kabul edilemez. Burada dikkati 
çeken bir nokta, Fransızça özette bu cümlelere yer verilirken, Kemal Paşa- 
zade adını çıkarılmış olmasıdır. Demek ki, Karahan da ilk yargısından vaz- 
geçmiştir. 


e) Yazarın yukarıya aldığımız cümlesindeki: “Türkçe manzum olarak 
İskender.name'si ve mesnevi tarzında da Heft Peyker'i olduğuna” ibaresi 
göze batıyor. Gerçi Esmâüil- Müellifin'deki Arapça metinde de böyledir. 
Ancak orada “min te'lifihi” denildikten sonra İskender-name, Divan ve Hefi- 
Peyker ayrı ayrı gösterilmiştir, ama Türkçesi bir cümlede toplanınca, birinci 
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eser için “manzum” denildikten sonra, ikinci eseri belirtirken “mesnevi tar- 
zında da” denilmesi cümleyi sakatlıyor. 


ç) Metinlerde Fars dili kurallarına göre yapılmış tamlamalarda birinci 
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kelimenin sonundaki “1 hep “i” ile gösterilmiştir: “ışk-i, âşık-i, sar- 
sar-i, tig-i, bâg-i, hısar-i” oi Bunların “ışk-ı, âşık-ı, sarsar-ı, tig-1, hısar-ı” 
olması gerekir. Bu bir yanlış değilse bile, söylenişe aykırıdır. Yabancıların 
böyle yapması bize örnek olmamalıdır. Türk alfabesinde “i” den başka bir 
de “ı” harfi vardır. 

d) Metinlerdeki “asuman (s. 7, 9, 44, 57, 105, 119, 136); âsitan (s. 7, 57, 
111); âsitane (s. 21; ruzigâr (s. 21, 47, 60, 80, 104); dâsitan (s. 27); âfitab (s. 
33, 45, 57, 83, 108); hâkisar (s. 74) kelimeleri âsman, âstan, âslane, ruz-gâr, 
dâstan, âftab, hâksar olacaktır. z 


e) Metinlerde geçen tekâvür (s. 5, 11); kasm (s. 8); ögdül (s. 9, 22); han- 
çer (s. 24); peygâr (s. 25); nâreven (s. 35); şirar (s. 44): nâzüg (s. 69, 117); 
kandil (s. 93, 116); hava (s. 109, 133); inende (s. 117);. cefagâr (s. 134) 
kelimeleri, tekâver, kısm, öüdül, hancer, peykâr, nârven, şerar, nâzük, 
kındil, heva, iğende, cefakâr olacaktır. 


() Yahud (s. 15) vezin zorunlugıyla yehud olarak saptanmalıdır; küşt- 
gir (s. 41), küşt-gir (peklevan anlamına) olacaktır; İblis rakib (s. 42), iblis-i 
rakib olarak saptansa daha iyi olur; İsaibn-i Meryem (8. 88), İsa'bnü Ve 
olacaktır; hoş hıram (s. 60) boş-hıram olacaktır. 


g) Metinde görülen vezin bozukluklarının birkaçını, Karahan sayfa ali- 
larındaki notlarda açıklamıştır. Ancak şunlar gösterilmemiştir: 13. sayfanın 
başındaki beyitin ikinci mısramda vezin yoktur. 47. sayfadaki gazelin son 
beytinin ilk mısramdaki “eya”, “ey” olmalıdır. 101. sayfadaki gazelin 8. 
mısraımdaki “belini”, “belin” olmalıdır. 104 sayfadaki gazelin 4. mısraı vezin- 
sizdir. Eğer bunlar metninde de böyle ise, bunların ötekiler gibi notlarla 
belirtilmesi gerekirdi. 

h) Birkaç kelime iki türlü gösterilmiştir. Sevsen (s. 85), susen (s. 121); 
sihi (s. 89), sehi (s. 131); firkat (s. 77), fürkat (s. 80); kinar (s. 81), kenar (s. 
131) kelimelerinde birinciler yane halle bunlar dizgi yanlış olsa ge- 
rektir. 

i) Abdal (s. 89, 105, 139) kelimesinin ilk harfi üzerindeki “.” işareti faz- 
ladır. 

j) Birkaç kelimenin ilk harfi hiç gerekli olmadığı halde büyük harfle 
yazılmıştır: Arş (s. 15, 93), Elest (s. 136); Kehkeşan (s. 13) gibi. 
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k) Transkripsiyonda daha başka kararsızlıklar varsa, da, bunlar herhal- 
de dizgi yanlışıdır. 

1) Bir yerde “araştırmalarımız sonucunda” ibaresi geçiyor (8. THM). Bura- 
da “sonucunda” yerine “sonunda” olsa daha iyi olur. Bir yerde de “Fuzuli 
divanlarının basılmalarında da yer almıştır”, cümlesi var. “Fuzuli divanının 


basılmış nüshalarında” olması gerekir. 


m) 7. sayfada: 
Nây-i rüymmüü şadâsı güşna kılmaz eşey 


mısramdaki “nây-i rüymüfü” tamlaması böyle yazılırsa “yüzünün nâyi” 
demek olur ki anlamı yoktur. Oysa “ruyin” burada “tunç” anlamınadır. 
Bundan ötürü bu tamlama “nây-i rüyinüf” olarak saptanmalıdır. 


n) 72. sayfadd: 
Eriden jeng-i küdüretden bu “ışk-ı pâke bak 
mısramdaki “eriden”, “arıdan” (arıtmak mastarından) olacaktır. 


Yazar, öz Türkçeye önem vermiş ve bunu başarıyla kullanmıştır. Bu 
davranış, bilim dilinin gelişmesi bakımından çok yararlı olmuştur. 


Edebiyat âlemi, şimdiye değin Figani'yi ancak “Suriyye Kasidesi” ile 
tanıyordu. Karahan, Figani'nin divançe'siyle mecmualardaki dağınık şiir- 
lerini toplamak ve şair hakkımda tezkirelerin verdiği bilgi ile yetinmeyerek 
Figain'nin şiirleri üzerinde incelemelerde bulunmuş olmakla edebiyat tari- 
“ himize yararlı bir katkıda bulunmuştur. Karahan'ın, tanınmış ve çok tek- 
rarlanmış şairler üzerinde yeniden durmayarak, henüz yeteri kadar tanıtıl- 
mamış bir şairi ele alması da, bu konudaki boşluklardan birini dolduran ayrı 


bir hizmettir. 


